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avtoris winaTqma 

 

საქართველო ევროსაბჭოს წევრი სახელმწიფოა, ხოლო 1999 

წლიდან ევროკავშირთან დაკავშირებულია ე.წ. „აღმოსავლეთ 

პარტნიორობის“ რეჟიმით და 2014 წლიდან არის „ღრმა და 

ყოვლისმომცველი თავისუფალი ვაჭრობის ზონის“ მონაწილე. 

ამდენად, განუზომლად დიდია ქართველი იურისტების ინტერესი  

ევროკავშირის სამართლის მიმართ. მოხარული ვარ, რომ წლების 

განმავლობაში ბევრი ქართველი იურისტი ეწვია მაქს-პლანკის 

შედარებითიდა საერთაშორისო  კერძო სამართლის ინსტიტუტს 

(ჰამბურგი) ევროპის კერძო სამართლის მიმართულებით კვლე-

ვების განხორციელების მიზნით. აღსანიშნავია, რომ სულხან-საბა 

ორბელიანის უნივერსიტეტი აფუძნებს „ქართული, გერმანული და 

შედარებითი კერძო სამართლის ცენტრს“, რომლის უპირველესი 

მიზანია ქართული კერძო სამართლის ევროპეიზაციის პროცესის 

ხელშეწყობა. მოხარული ვარ, რომ ევროპული სახელშეკრულებო 

სამართლის ტექსტობრივი შრეების შესახებ ჩემი სტატიის 

ქართული თარგმანის გამოქვეყნება აღნიშნული ცენტრის გახსნას 

დაემთხვა და მადლობას ვუხდი ქალბატონ ნინო ქათამაძეს, რო-

მელმაც ორგანიზება გაუწია თარგმანთან დაკავშირებულ ყველა 

პროცესს.  

სტატია ეძღვნება ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის 

განვითარებას. აღნიშნული დაკავშირებულია სამართლის იმ სფე-

როსთან, რომელიც, სხვა დარგებთან შედარებით, ყოველთვის 

გამოირჩეოდა თავისი საერთაშორისო ბუნებით. ამ კონტექსტში 

სავსებით მართებულად შენიშნავდა რუდოლფ ფონ იერინგი, რომ 

მოვაჭრე „არის კულტურასთან ბრძოლაში ჩემპიონი. სასაქონლო 

სიკეთეების გაცვლის გარდა, ის ავრცელებდა არამატერიალურ 

ღირებულებებს და ხსნიდა მშვიდობის საზღვრებს“. ვაჭრობა იყო 

და მუდამ იქნება საერთაშორისო. ამას ისიც ემატება, რომ 

თანამედროვე ევროპული სახელშეკრულებო სამართალი ეფუძნე-

ბა ერთნაირ ისტორიულ და ფილოსოფიურ ფესვებს და როგორც 

წესი, მისი განვითარების დოქტრინის ამოსავალი პრინციპი გო-

ნივრული კონტრაჰენტის ჰიპოთეტური სურვილია. ძირითადი 
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კონცეფციებისა და შეფასებების კრებული ნაციონალიზმის ეპო-

ქაში წარმოქმნილი განვითარებებითაც არ დამდგარა კითხვის 

ნიშნის ქვეშ. ყოველთვის არსებობდა იდეებისა და რეგულაციების 

ტრანსნაციონალური გაცვლა. დღეს, ევროპული გაერთიანების 

ნიშნის ქვეშ არსებული გასაღების ბაზარი ქმნის კერძო სამარ-

თლის უნიფიკაციის ყველაზე მყარ საფუძველს და ნათელია, რომ 

მასთან მჭიდროდაა დაკავშირებული სახელშეკრულებო სამარ-

თალი. სწორედ ამ ასპექტს უკავშირდებოდა ის, რომ საერთო 

ევროპული რეგულატორული ტექსტის შემუშავების მცდელობის 

მოტივატორად სწორედ ზოგადი სახელშეკრულებო სამართალი 

მოგვევლინა: „ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის პრინცი-

პების“ სახით. წინამდებარე ნაშრომიც სწორედ ამ საკვანძო 

ტექსტს ეფუძნება და მიმოიხილავს საფუძვლებს, რომლებსაც ეს 

პრინციპები ეფუძნება, მის პარალელურ და შემდგომში განხორ-

ციელებულ პროექტებს, გვაჩვენებს  acquis communautaire-ის 

განვითარების დინამიკას და იმ თანმდევ პოლიტიკურ პროცესებს, 

რომლებიც თან ერთვოდა ერთიანი ევროპული ნასყიდობის 

სამართლის პროექტის შემუშავებას. მას შემდეგ, რაც ევროპულმა 

კომისიამ 2015 წელს გამოიხმო ეს პროექტი, მეცნიერების ხელშია 

გააკეთოს ყველაფერი, რათა დასახოს და მოგვცეს სამომავლო 

განვითარების საკვანძო მიმართულებები. ეს არის სწორედ ის, რა 

მიზანსაც ემსახურება „ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის 

კომენტარი,“ რომელზეც ნაშრომის ბოლოს იქნება ყურადღება 

გამახვილებული.  

წარმატებებს ვუსურვებ ქართული, გერმანული და 

შედარებითი კერძო სამართლის ცენტრს. ვიმედოვნებ, რომ მისი 

საქმიანობა მნიშვნელოვნად შეუწყობს ხელს ქართული სამარ-

თლის ევროპული სულის განვითარების საქმეში. 
 

რაინჰარდ ციმერმანი 
 

პროფესორი, მაქს პლანკის შედარებითი და  

საერთაშორისო კერძო სამართლის  

ინსტიტუტის დირექტორი 
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mTargmnelebisgan 

 

ევროპული სამართლის გავლენა ქართულ სამართალზე 

ძალზედ დიდია, ისტორიულად ქართული სამართლი ევროპული 

სამართლის ოჯახს განეკუთვნებოდა, ტრადიციულად ქართული 

სამართალის ინსტიტუტები და მართლმსაჯულების სისტემის 

პრინციპები სრულად ევროპულ ღირებულებებს შეესატყვი-

სებოდა.  

საქართველოს მჭიდრო სავაჭრო, ეკონომიკური და პოლი-

ტიკური ურთიერთობები ჰქონდა სხვადასხვა სახელმწიფოსთან, 

მათ შორის, ევროპულ სახელმწიფოებთანაც. საქართველოში 

კარგად იყო განვითარებული სავაჭრო ურთიერთობები და 

შესაბამისად, არსებობდა სავაჭრო ურთიერთობების მომწესრი-

გებელი სამართლებრვი ნორმები. რუსეთის დამპყრობლური 

პოლიტიკური პროცესების შედეგად, 1801 წელს საქართველომ 

დაკარგა დამოუკიდებლობა და მაშინდელი რუსეთის იმპერიის 

ნაწილი გახდა. მიუხედავად აღნიშნული გარემოებისა, 

საქართველოს ხელსაყრელი გეოპოლიტიკური და ეკონომიკური 

ადგილმდებარეობის გათვალისწინებით, ევროპული სახელმწიფო-

ებს არ შეუწყვეტიათ საქართველოსთან ურიერთობა. განსა-

კუთრებით აღსანიშნავია გერმანიის და საქართველოს ურთიერ-

თობა XIX საუკუნის ბოლოს და XX საუკუნის დასაწყისში, ამ 

პერიოდში საქრთველოს ტერიტორიაზე მოღვაწებდნენ გერმა-

ნული კომპანიები, მაგ. „სიმენსი“, „ჰალსკეს“, სამთამადნო სა-

აქციო საზოგადოებები, როგორიცაა:  სს „გელზენკირხენისა“, სს 

„ზინგერი“, „გერმანიის კაიზერი“ და ა.შ. აღნიშნულმა საწარმოებმა 

დადებითი როლი ითამაშეს საქართველოს ტერიტორიაზე 

ეკონომიკის  განვითარებაში. აღსანიშნავია, რომ ამ პერიოდში სა-

ქართველოს ტერიტორიაზე, ასევე, მოღვაწეობდნენ სხვა 

ევროპული კომპანიებიც, მაგ., საქართველოში განხორცი-

ელებული იყო შვეიცარული და ფრანგული ინვესტიციები. 

გერმანიის და საქართველოს ურთიერთობა, ასევე, აღსა-

ნიშნავია, საქართველოს პირველი რესპუბლიკის დროს, 1918-1921 

წლებში, ამ პერიოდში გერმანია და საქართველო მჭიდროდ 
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თანამშრომლობდნენ პოლიტიკური, ეკონომიკური და სამართლებ-

რივი კუთხით. საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციაში, 

ადამიანის უფლებებთან და საკუთრებასთან დაკავშირებით, 

თვალნათლივ იგრძნობა ევროპული სამართლის გავლენა, 

განსაკუთრებით კი გერმანული სამართლის გავლენა.  საქართვე-

ლოს პირველ რესპუბლიკასთან დაკავშირებით, ასევე, აღსა-

ნიშნავია ფრიდრიხ ვერნერ გრაფ ფონ დერ შულენბურგის 

დამსახურება ქარული სახელმწიფოს წინაშე. 1918 წელს იგი 

საქართველოში გერმანიის დელაგაციის ოფიციალური წევრი იყო 

და მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ქართულ-გერმანული 

შეთანხმების მომზადებაში. მოგვიანებით შულენბურგი, ასევე, 

გახლდათ გერმანიის ოფიციალური წარმომადგენელი საქართვე-

ლოში. საქართველოს პირველი რესპუბლიკის არსებობა დიდხანს 

არ გაგრძელებულა, 1921 წელს საქართველოში საბჭოთა წითელი 

არმია შემოიჭრა და ქვეყანა დაიპყრო. აღნიშნულმა შეაჩერა 

საქართველოს ევროპული ინტეგრაცია. 

1991 წელს, საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებ-

ლობის აღდგენის შემდეგ, დღის წესრიგში დადგა ეროვნული 

კანონმდებლობის შექმნის აუცილებლობა, ქართული კანონ-

მდებლობის შექმნა დაიწყო კერძო სამართლის რეცეფციით, აუცი-

ლებელი იყო, შექმნილიყო თანამედროვე საკორპორაციო და  

სამოქალაქო კანონმდებლობა. მართალია, დიდი კოდიფიკაციების 

ეპოქაში საქართველო ისტორიულმა ბედუკუღმართობამ დასავ-

ლურ სამყაროსთან ინტენსიური კომუნიკაციის საშუალებას 

მოწყვიტა, თუმცა ქართველმა ერმა მაინც მოახერხა აღნიშნული 

წინაღობის დაძლევა და ჩაება თანამედროვე მოთხოვნებთან 

შესაბამისი რეგულაციების შემუშავების პროცესში. გერმანელ 

კოლეგებთან თანამშრომლობით 1994 წელს შეიქმნა „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონი, ხოლო 1997 წელს – საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსი. თანამედროვე ქართული სამეწარმეო კანონმდებლობისა 

და სამოქალაქო კოდექსის უდიდეს მონაპოვრად საბჭოთა 

სამართლის პრინციპებისგან დისტანცირება და ახალი ფასე-

ულობების განმტკიცებით თანამედროვე ევროპულ სამართალზე 

(გერმანულ და ნაწილობრივ ფრანგულ) ორიენტირება სახელდება.  
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ისტორიული კატაკლიზმების მიუხედავად, ქართული სამარ-

თლის დასავლურ ღირებულებებთან დაახლოების მიზეზები ისევ 

ისტორიულ მემკვიდრეობასა და სამართლებრივი კულტურის 

ევროპულ ფესვებში უნდა ვეძებოთ, რომელიც მუდმივად 

ცდილობდა რომის სამართლის რეცეფციის პროცესის ფერხულში 

ჩაბმას. ბიზანტიური სამართლის გავლენა საცნობია ძველი 

ქართული სამართლის ძეგლებზე, როგორიცაა: რუის-ურბნისის 

ძეგლისწერა, ვახტანგ VI სამართლის წიგნთა კრებული და ა.შ. 

ისტორიულად, ევროპული და გერმანული სამართლის გავლენა 

საქართველოში, ასევე, ნათლად შეინიშნებოდა სავაჭრო და 

ეკონომიკურ პროცესების სამართლებრივ მოწესრიგებაზე. მაგა-

ლითად, მიუხედავად საბჭოთა წყობილებისა, გერმანული 

სამართლის გავლენით საქართველოში 1925 წელს პროფესორ 

სერგი ჯაფარიძის ავტორობით გამოიცა წიგნი – „სავაჭრო 

სამართლი“. წიგნში განხილულია გერმანული და ფრანგული 

სავაჭრო სამართლის დებულებები, ახსნილია სავაჭრო 

გარიგებების არსი და სავაჭრო ორგანიზაციებთან (კორპო-

რაციებთან) დაკავშირებული საკიხები. გარდა აღნიშნულისა, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში პროფესორ სერგი 

ჯაფარიძის მიერ, ასევე, იკითხებოდა სავაჭრო სამართლის კურსი. 

ამავე პერიოდში გერმანული სამართლის გავლენით საქართვე-

ლოში მომზადდა სავაჭრო კოდექსის პროექტიც. სამეცნიერო-

იურიდიულ ლიტერატურაში, ქართული მეცნიერ-იურისტების შო-

რის, ევროპული, განსაკუთრებით კი გერმანული სამართლის 

სხვადასხვა აქტუალურ საკითხზე მიმდინარეობდა სამეცნიერო 

დისკუსია.  

1992 წლიდან, ევროკავშირმა აღიარა რა საქართველო 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ, დაიწყო მასთან თანამშრომლობა. 

ევროპულმა სამეზობლო პოლიტიკამ მნიშვნელოვანი წვლილი 

შეიტანა საქართველოსა და ევროკავშირს შორის თანამშრომ-

ლობის გაღრმავების, ეკონომიკური რეფორმებისა და სახელმ-

წიფო ინსტიტუტების ჩამოყალიბების მხრივ. მე-20 საუკუნის 90-

იან წლებში გერმანული სამოქალაქო სჯულდების პრინციპების 

რეცეფციამ განაპირობა ქართულ სამართლებრივ სისტემაში 
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რომის სამართლის სულისკვეთების ფენიქსისებრი განახლება. 

ორმხრივი ურთიერთობები უფრო ინტენსიური გახდა 2003 

წლიდან, ამ ურთიერთობების სრულიად ახალი პაკეტი კი 2014 

წლის 27 ივნისიდან იწყება, როდესაც ხელი მოეწერა ასოცირების 

შეთანხმებას საქართველოსა და ევროკავშირს შორის. აღნიშნული 

შეთანხმება საქართველოს ევროკავშირთან დაახლოების 

სამოქმედო გეგმაა და ქვეყნის პოლიტიკური, სოციალური და 

ეკონომიკური ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროს მოიცავს. ის, 

ასევე, ეხება ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი ვაჭრობის 

სივრცის კომპონენტებს. ამდენად, ქვეყნის მთავარი გამოწვევა 

ევროკავშირსა და მის კანონმდებლობასთან ეტაპობრივი 

დაახლოებაა, რომლის ეფექტური განხორციელება შეუძლებელია 

ევროპული კერძო სამართლის ძირითადი პრინციპებისა და არსის 

წვდომის გარეშე. ამ პროცესში განუზომლად დიდია იურიდიული 

პროფესიის წარმომადგენელთა როლი.  

აღსანიშნავია, რომ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა 

წლების განმავლობაში მხარს უჭერს საქართველოს სამეცნიერო-

კვლევითი საქმიანობისა და ინსტიტუციური რეფორმების გან-

ხორციელების საქმეში. ამის ნათელი დადასტურებაა იმ სამეცნი-

ერო-კველევითი სტიპენდიებისა და ფონდების სიმრავლე, 

რომელიც წარმატებით ფუნციონირებს ქართულ სამართლებრივ 

სივრცეში და ხელს უწყობს ადამიანური რესურსის განვითარებას. 

განსაკუთრებულ აღნიშვნას იმსახურებს მაქს პლანკის 

საერთაშორისო და შედარებითი კერძო სამართლის ინსტიტუტი, 

რომელმაც ბევრ ქართველ მკვლევარს მისცა საერთაშორისო და 

ევროპული კერძო სამართლის  მეცნიერული კვლევისა და 

კვლევის შედეგების ქართულ სამართლებრივ სივრცეში ინკორ-

პორირების საშუალება. წინამდებარე სტატია აღნიშნული 

ინსტიტუტის აღმასრულებელი დირექტორის და კერძო სამარ-

თლის გამორჩეული მკვლევრის, პროფესორ რაინჰარდ ციმერ-

მანის შრომაა, რომელიც საინტრესოდ აღწერს და გადმოსცემს 

ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის უნიფიკაციის პარა-

დიგმებს, პროცესში მონაწილე პირებს, ინსტიტუტებს, თანმდევ 
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პოლიტიკურ და ისტორიულ მოვლენებს, მიღწეულ და მისაღწევ 

შედეგებს. 

უცხოური სამეცნიოერო ნაშრომების ქართულ ენაზე თარგმნას 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული იურიდიული მეცნიერების 

განვითარებისათვის, მთარგმნელობითი საქმიანობა ხელს უწყობს 

სწორი სასამართლო და იურიდიული პრაქტიკის ჩამოყალიბებას, 

იგი, ასევე, ხელს უწყობს ქართული იურიდიული მეცნიერების 

უცხოურ მეცნიერებასთან ინტეგრაციას.  

პროფესორ რაინჰარდ ციმერმანის ნაშრომის ქართულ ენაზე 

თარგმნა, უცხოური იურიდიული ტერმინოლოგიის ქართულ თარ-

გზე მორგება, რედაქტირება, ძალზე საპასუხისმგებლო საქმეა. 

აღნიშნული ტერმინოლოგიის ქართული თარგმანი მთარგმნე-

ლებისა და რედაქტორის ხედვის შედეგია. შესაბამისად, აღნიშ-

ნულთან დაკავშირებით შესაძლებელია არსებობდეს განსხვავე-

ბული მოსაზრებები, ასეთის არსებობის შემთხვევებში სიამოვნე-

ბით მოისმენენ განსხვავებულ აზრებს.  

ნაშრომი განკუთვნილია უპირატესად უმაღლესი საგანმა-

ნათლებლო  დაწესებულების იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენ-

ტებისთვის, პრაქტიკოსი იურისტებისა და ამ საკითხებით 

დაინტერესებული სხვა პირთათვის.    

 

ნინო ქათამაძე, MA, LLM  

 

სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის ასისტენტი,  

ქართული, გერმანული და შედარებითი კერძო  

სამართლის ცენტრის უფროსი 

 

გიორგი უსტიაშვილი, MA, LLM 

 

სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის ასისტენტი,  

ქართული, გერმანული და შედარებითი კერძო  

სამართლის ცენტრის მკვლევარი 
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qarTuli gamocemisaTvis 

 

სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის სახელით მსურს 

გულითადი მადლობა გადავუხადო მაქს-პლანკის საერთაშორისო 

და შედარებითი კერძო სამართლის ინსტიტუტის დირექტორს, 

პროფესორ რაინჰარდ ციმერმანს, რომელმაც მისი ესსეს – „ევრო-

პული სახელშეკრულებო სამართლის ტექსტობრივი შრეების“, 

ქართულ ენაზე თარგმანზე უფლება სრულიად უანგაროდ 

დაგვითმო. საქართველოში, ზოგადად და განსაკუთრებით, 

სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის ინტერნაციონალი-

ზაციის სტრატეგიის ფარგლებში, აღნიშნული ნაშრომის ქართულ 

ენაზე გამოცემა უდიდესი მონაპოვარია.  

არა მხოლოდ სტუდენტებისთვის, არამედ აკადემიური პერსო-

ნალისთვის და ზოგადად, სამართლის სფეროთი დაინტერე-

სებული ან მასთან შემხებლობაში მყოფი პირებისათვის 

ზემოაღნიშნული სტატია იძლევა დარგობრივი კომპეტენციის 

მნიშვნელოვნად განვითარების საშუალებას. იქიდან გამომდი-

ნარე, რომ სხვა ენებისგან განსხვავებით, ქართულ ენაზე სამარ-

თლებრივი ლიტერატურა არცთუ მდიდარია, დარწმუნებული ვარ, 

რომ თარგმნილი ნაშრომი დიდ მოწონებას დაიმსახურებს და 

სწრაფად იქნება ათვისებული. აღსანიშნავია, რომ ევროკავშირსა 

და საქართველოს შორის არსებული ასოცირების შეთანხმების 

ფარგლებში აღნიშნული სტატია ევროპული კერძო სამართლის 

სფეროში ერთ-ერთი გამორჩეული პუბლიკაცია, რომელიც 

ქართულ ენაზეა ხელმისაწვდომი.  

დიდი მადლობა მინდა გადავუხადო, ასევე, მთარგმნელებს – 

გიორგი უსტიაშვილსა და ნინო ქათამაძეს, გაწეული შრომისთვის. 

ისინი, როგორც სულხან-საბა ორბელიანის აფილირებული პროფე-

სორები ქართული, გერმანული და საერთაშორისო შედარებითი 

კერძო სამართლის ცენტრის ფარგლებში, აქტიურად მუშაობენ 

თანამედროვე კერძო სამართლის აქტუალურ საკითხებზე. ამავე 

კონტექსში მოვიაზრებთ ქართულ ენაზე სასწავლო და პრაქტი-

კული სახის ლიტერატურის შექმნას. ამდენად, წარმოდგენილი 
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ნაშრომი ნამდვილად შეიძლება მივიჩნიოთ დასახული მიზნების 

მიღწევის საძირკვლად. 
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evropuli saxelSekrulebo  

samarTlis teqstobrivi Sreebi 

 

რაინჰარდ ციმერმანი† 

 

ერთ დღესაც, თუ ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის 

უნიფიკაციის ისტორია დაიწერება, ნაშრომის პირველი თავი, 

უდავოდ, დაეთმობა 1980-2015 წლებს შორის პერიოდს. 1980 იყო 

წელი, როდესაც გაიმართა ევროპული (ეკონომიკური) გაერთი-

ანების წევრი ქვეყნების წარმომადგენელი იურისტების პირველი 

შეხვედრა ბრიუსელში, ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის 

კომისიის დაფუძნების თაობაზე.1 2015 წლის სამუშაო პროგრამით 

ევროპულმა კომისიამ, რომელსაც 2014 წლის ნოემბრიდან ჟან-

კლოდ იუნკერი ხელმძღვანელობდა, განაცხადა საკუთარი გან-

ზრახვა, უკან გამოეხმო ევროპული ნასყიდობის სამართლის 

რეგულაციების თაობაზე წინადადება და მასთან ერთად კი ზოგა-

დი სახელშეკრულებო სამართლის კოდიფიკაციის დიდი ნაწილის 

პროექტიც, რომელიც 2011 წლის ოქტომბერში გამოქვეყნდა.2 

უკანასკნელი განცხადება ევროპული სახელშეკრულებო სამარ-

თლის კომისიის მიერ ინიცირებული მთელი რიგი აქტივობების 

ლოგიკური შეჯამება იყო, რომლის ძირითად დანიშნულებად  

მოდელური წესების შემუშავება, „აღდგენა“3 და ევროპული 

სახელშეკრულებო სამართლის კოდიფიკაცია განისაზღვრა. 

წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს, გააანალიზოს აღნიშნული 

                                                      
† მაქს-პლანკის შედარებითი და საერთაშორისო კერძო სამართლის 

ინსტიტუტის დირექტორი, ჰამბურგი. Reinhard Zimmermann, The Textual 

Layers of European Contract Law, in: Anton Fagan/Helen Scott (Hg.), 

Private Law in a Changing World, Juta 2019 (= Acta Juridica 2019) è Das 

Buch erscheint als eigenständiges Buch und als Ausgabe 2019 der 

Zeitschrift „Acta Juridica“. 
1 O Lando & H Beale, Principles of European Contract Law, Part I (1995) ix. 
2 European Commission ‘Commission Work Programme 2015 – A New 

Start’, COM(2014) 910 final. 
3  On which notion, see R Michaels ‘Restatements’ in J Basedow, KJ Hopt & 

R Zimmermann (eds) The Max Planck Encyclopedia of European Private 
Law (MaxEuP) (2012) 1464-1468.. 
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აქტივობების ფარგლებში განვლილი გზა4. რამდენიმე წლის წინ 

ჩემი სამხრეთ აფრიკაში ვიზიტის ფარგლებში თვალში მომხვდა 

განსაკუთრებით დიდი დაინტერესება ევროპის მასშტაბით 

სახელშეკრულებო სამართლის განვითარების პროცესის მიმართ 

და სხვადასხვა სუბიექტის მიერ წარმოდგენილ „ტექსტობრივ 

შრეებთან“ დაკავშირებით ერთგვარი გაოცება5. ესსე ეძღვნება 

ჩემს ძველ მეგობარსა და კოლეგას – დანი ვისერს, რომელთან 

ერთად მუშაობის პერიოდში პიტერმარიცბურგიდან კეიპ თაუნის, 

რეგენსბურგისა და ჰამბურგის ჩათვლით არნტალამდე 

განუზომლად დიდი გამოცდილება დავაგროვე.  

 

                                                      
4 On the Europeanization of private law in general, see R Zimmermann ‘The 

Present State of European Private Law’ (2009) 57 American Journal of 
Comparative Law 479-512; idem, ‘Comparative Law and the 

Europeanization of Private Law’ in M Reimann & R Zimmermann (eds) The 
Oxford Handbook of Comparative Law 2 edn (2019), … 
5 On the notion of ‘textual layers’ (originally a term of art in the scholarship of 

Roman legal history), see N Jansen & R Zimmermann ‘Contract Formation 

and Mistake in European Contract Law: A Genetic Comparison of 

Transnational Model Rules’ (2011) 31 Oxford Journal of Legal Studies 625-

662 (626); R Zimmermann ‘Die Auslegung von Verträgen: Textstufen 

transnationaler Modellregeln’ in Festschrift für Eduard Picker (2010) 1353-

1373. 
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I. ernst rabeli da haagis konvencia 

 

წარმოდგენილ კონტექსტში 1980 წელი დასამახსოვრებელი 

იყო კიდევ ორი მიზეზის გამო. პირველი ვენის დიპლომატიურ 

კონფერენციაზე6 გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის საქონ-

ლის საერთაშორისო ნასყიდობის ხელშეკრულებების შესახებ 

კონვენციის (CISG) მიღება იყო. მეორე მიზეზი კი უკავშირდება 

რომის კერძო სამართლის უნიფიკაციის საერთაშორისო ინსტი-

ტუტის მიერ (UNIDROIT) სამუშაო ჯგუფის დაფუძნებას, რომელ-

მაც მიზნად დაისახა „საერთაშორისო კომერციული ხელშეკრუ-

ლებებისთვის ძირითადი პრინციპების“7 შემუშავება. დასახელე-

ბული ორივე მოვლენა ფუძემდებლური მნიშვნელობის მქონე იყო 

სახელშეკრულებო სამართლის გლობალური ჰარმონიზაციის 

პროცესში,  განსაკუთრებით კი  ევროპის სახელშეკრულებო 

სამართალთან მიმართებით. CISG საკითხთან დაკავშირებით თან-

მიმდევრულად შექმნილი ყველა ევროპული ტექსტის საფუძველია 

და აქედან გამომდინარე, – ყველაზე შესაფერისი ამოსავალი 

დებულებაა. კონვენციის ისტორია სათავეს იღებს 1926 წლიდან, 

როდესაც რომის სამართლის პროფესორის – ვიტორიო შალოიას 

ხელმძღვანელობით დაფუძნდა რომის კერძო სამართლის უნიფი-

კაციის საერთაშორისო ინსტიტუტი (UNIDROIT) რომის უნივერსი-

ტეტ „ლა საპიენცაში“. შალოია ინსტიტუტის პირველი პრეზიდ-

ენტი იყო8. 

                                                      
6 The Convention entered into force on 1 January, after ten instruments of 

ratification, acceptance, approval, or accession had been deposited. The 

Test is easily accessible in O Radley-Gardner, H Beale & R Zimmermann 

Fundamental Texts on European Private Law (FunTexts) 2 edn (2016) 893-

918. 
7 UNIDROIT (ed): Principles of International Commercial Contracts (1994) 

vii. 
8  On UNIDROIT, see H Kronke (between 1998 and 2008 General Secretary 

of UNIDROIT), UNIDROIT, in: MaxEuP (n 3 )1723-1727. 
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UNIDROIT-ის პირველი მმართველი საბჭოს ერთ-ერთი წევრი 

იყო ერნსტ რაბელი, რომის სამართლის პროფესორი9, რომელმაც 

პარალელურად დააარსა კაიზერ ვილჰელმის სახელობის შედა-

რებითი და საერთაშორისო კერძო სამართლის ინსტიტუტი ბერ-

ლინში (ჰამბურგის მაქს-პლანკის შედარებითი და საერთაშორისო 

კერძო სამართლის ინსტიტუტის წინამორბედი).10 1928 წელს 

რაბელმა სკალოიას საერთაშორისო ნასყიდობის სამართლის 

უნიფიკაციის UNIDROIT-ის სამუშაო პროგრამაში ინკორპორი-

რება შესთავაზა. ეს შეთავაზება მომდევნო წელს განხორციელდა, 

რასაც შედეგად თავდაპირველად კაიზერ ვილჰელმის ინსტი-

ტუტის წერილობითი მოხსენება11, ხოლო შემდეგ კერძო სამარ-

თლის 4 მთავარი სამართლის სისტემის (ინგლისი, საფრანგეთი, 

სკანდინავია და გერმანია)12 წარმომადგენლების მონაწილეობით 

საერთაშორისო კომიტეტის დაფუძნება მოჰყვა. პირველი წერი-

ლობითი ტექსტი შემუშავებულ იქნა 1935 წელს.13 აღნიშნული 

პროექტის სულისჩამდგმელი იყო ერნსტ რაბელი, რომლის მიერ 

მომზადებულ შედარებით კვლევას (კაიზერ ვილჰელმის ინსტი-

ტუტის თანამოაზრეებთან ერთად), „საქონლის ნასყიდობის სამარ-

თლის“ მონოგრაფია დაეფუძნა. მონოგრაფიის პირველი ნაწილი 

                                                      
9 On Ernst Rabel, see G Kegel,‘Ernst Rabel – Werk und Person’ (1990) 54 

RabelsZ 1-23; T Utermark, ‘Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung bei 

Ernst Rabel‘ (2005); R Kunze ‘Ernst Rabel und das Kaiser-Wilhelm-Institut 

für ausländisches und internationales Privatrecht 1926-1945’ (2004); R 

Zimmermann ‘In der Schule von Ludwig Mitteis’: Ernst Rabels rechtshisto-

rische Ursprünge’, (2001) 65 RabelsZ 1-38. 
10 See J Basedow, U Drobnig, R Ellger et al Aufbruch nach Europa: 75 Jahre 
Max-Planck-Institut für Privatrecht (2001). 
11 Rapport sur le droit comparé en matière de vente par l’‘Institut für 
ausländisches und internationales Privatrecht’ de Berlin, easily accessible 

today in HG Leser (ed), Ernst Rabel: Gesammelte Aufsätze vol III (1967) 

381-484. 
12 E Rabel ‘Die Arbeiten zur Vereinheitlichung des Kaufrechts’ in 

Gesammelte Aufsätze (n 11) 496-515. 
13 E Rabel ‘Der Entwurf eines einheitlichen Kaufgesetzes’ in Gesammelte 
Aufsätze (n 11) 522-612; see also idem, ‘A Draft of an International Law of 

Sales’ in Gesammelte Aufsätze (n 11) 613-636. 
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გამოქვეყნდა 1936 წელს14. გერმანელების მიერ ინსტიტუტის 

საქმიანობისგან რაბელის ჩამოშორებამ შეაფერხა ნაშრომის 

მეორე ნაწილის დასრულების პროცესი; რამაც საბოლოოდ დღის 

შუქი რაბელის გარდაცვალებიდან სამი წლის შემდეგ იხილა15. 

მეორე მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგ UNIDROIT-ის 

თაოსნობით სამუშაო პროცესი განახლდა, რომლის შემაჯამებელი 

შედეგი იყო 1964 წლის ჰააგის ორი კონვენცია, – „საქონლის 

საერთაშორისო ნასყიდობის ხელშეკრულების ფორმირების 

თაობაზე უნიფიცირებული ნორმების შესახებ“ კონვენცია (ULF) 

და „საქონლის ნასყიდობის უნიფიცირებული სამართლის შესახებ“ 

კონვენცია (ULIS).16 ერთის ნაცვლად ორი კონვენციის შემუ-

შავების მიზეზი უნდა ვეძებოთ 1935 წელს მიღებულ გადაწყვეტი-

ლებაში, რომლის მიხედვითაც, ხელშეკრულების დადების თაო-

ბაზე ზოგადი დებულებები17 ამოღებულ იქნა ნასყიდობის კონვენ-

ციის ტექსტიდან. ეს გადაწყვეტილება განპირობებული იყო 

კონვენციის გამოყენების სფეროს გაფართოებისა და განზოგა-

დების მოტივით არა მხოლოდ ნასყიდობის ხელშეკრულების, 

არამედ ზოგადად სახელშეკრულებო სამართლის მასშტაბით, 

თუმცა მოგვიანებით  ეს ამბიცია შესუსტდა.18 

 

                                                      
14 E Rabel, Das Recht des Warenkaufs vol I (1936). ‘… das Vorbild der 

modernen, historisch und vergleichend angelegten juristischen 

Monographie’: G Kleinheyer & J Schröder (eds) Deutsche und europäische 
Juristen aus neun Jahrhunderten 6th edn (2017) 547; ‘monumental study’: I 

Schwenzer ‘Development of Comparative Law in Germany, Switzerland, and 

Austria’ in Oxford Handbook (n 4). 
15 E Rabel, Das Recht des Warenkaufs vol II (1958). 
16 On the history of which, see E von Caemmerer ‘Die Haager Konferenz 

über die internationale Vereinheitlichung des Kaufrechts vom 2. bis 25. April 

1964’ (1965) 29 RabelsZ 101-145; P Schlechtriem ‘Bemerkungen zur 

Geschichte des Einheitskaufrechts’ in idem (ed) Einheitliches Kaufrecht und 
nationales Obligationenrecht (1987) 27-36. For a comprehensive commen-

tary, see H Dölle (ed) Kommentar zum Einheitlichen Kaufrecht (1976). 
17 They are published in Rabel Warenkauf I (n 14) 116. 
18 See Dölle ‘Einleitung’ in idem (n 16), xxxvi; Rabel ‘Entwurf’ (n 13) 550. 
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II. gaerTianebuli erebis organizaciis konvencia 

„saqonlis saerTaSoriso nasyidobis Sesaxeb“ 

 

იქიდან გამომდინარე, რომ ჰააგის კონვენციის რატიფიცირება 

და მიერთება მხოლოდ განსაზღვრული რაოდენობის ქვეყანამ 

მოახდინა (ბელგია, გამბია, იტალია, ლუქსემბურგი, ნიდერლან-

დები, სან მარინო, დიდი ბრიტანეთი და გერმანია), ამ 

ინსტრუმენტის პრაქტიკული კუთხით გამოყენებადობა ეჭვქვეშ 

დადგა. თუმცა ვენის ნასყიდობის კონვენციასა და ნაციონალურ 

სახელშეკრულებო სამართლის რეფორმაზე მისი არაპირდაპირი 

გავლენის გათვალისწინებით, იგი მსჯელობის მიმართულებების 

დაახლოების დაბრკოლებად იქცა. გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კომისია 

(UNCITRAL)19 1966 წელს ჩამოყალიბდა გაეროს  მუდმივმოქმედი 

კომიტეტის სახით და 1968 წლიდან, intel alia, საქმიანობის 

ძირითადად სფეროდ სართაშორისო ნასყიდობის სამართლის 

უნიფიკაცია განსაზღვრა. UNCITRAL-ის თანადგომით გამარ-

თული კონფერენციებისა და სამუშაო ჯგუფის რეკომენდაციების 

შედეგად 1980 წელს მოხერხდა საქონლის საერთაშორისო ნასყი-

დობის კონვენციის20 მიღება, რომელიც კერძო სამართლის 

დონეზე სამართლებრივი ჰარმონიზაციის ყველაზე წარმატებულ 

ინსტიტუტად შეიძლება მივიჩნიოთ21. აღნიშნული დოკუმენტი 

2017 წლის ოქტომბრის მონაცემებით მოქმედებს 88 სახელმ-

წიფოში22, რომელთა შორისაა აშშ, ჩინეთი, რუსეთის ფედერაცია, 

ხოლო Brexit-ის შემდეგ კონვენცია ძალაშია ევროკავშირის 27 

                                                      
19 On which, see F Ferrari UNCITRAL in MaxEuP (n 3) 1705-1708. 
20 For an overview of the development, see P Schlechtriem & I Schwenzer 

‘Introduction’ in I Schwenzer (ed) Schlechtriem and Schwenzer: Commen-
tary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG) 3 ed 

(2010) 2 f. 
21 U Magnus ‘Sale of Goods (Uniform Law)’ in MaxEuP (n 3) 1507-1512; P 

Huber ‘Comparative Sales Law’ in Oxford Handbook (n 4).  
22 See the table in U Magnus ‘Wiener UN-Kaufrecht (CISG)’ in J von 
Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, revised edn (2018) 

27-31. 
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წევრი ქვეყნიდან 24-ში. დიდი ბრიტანეთი, ინდოეთი და სამხრეთ 

აფრიკა იმ ქვეყანათა რიცხვს მიეკუთვნებიან, რომელთაც კონვენ-

ციის რატიფიცირება ჯერ კიდევ არ მოუხდენიათ. მიუხედავად 

იმისა, რომ კონვენციის ტექსტი მნიშვნელოვნად განსხვავდება 

წინამორბედი ორი კონვენციისგან (მაგალითად, სტრუქტურული 

თვალსაზრისით, ვენის ნასყიდობის კონვენციამ ერთ დოკუმენტში 

მოათავსა  ორივე მათგანის – ULF-ისა და ULIS-ის მოწესრიგების 

საგნები. გარდა ამისა, კონვენცია თავდაპირველად აწესრიგებს 

გამყიდველის ყველა ვალდებულებას, ხოლო შემდეგ – მყიდველის 

ყველა დაცვის ბერკეტს და ამავდროულად, მყიდველის ვალდე-

ბულებებს, რასაც მოსდევს გამყიდველის უფლებების დაცვის 

მექანიზმები, ნაცვლად იმისა, რომ ერთიანობაში მოეხდინა ყველა 

შესაბამისი ვალდებულების მოწესრიგება)23, ULF-ისა და ULIS-ის 

გავლენა ვენის ნასყიდობის კონვენციაზე ცალსახაა24. ULF და  

ULIS-ს, როგორც ერნსტ რაბელის ფუნდამენტურ შედარებით-

სამართლებრივ კვლევას განუზომლად დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ვენის ნასყიდობის კონვენციაში ასახულ მოწესრი-

გებებზე.25 

აღსანიშნავია, რომ კონვენციის მოწესრიგების სფერო 

მხოლოდ საქონლის ნასყიდობის ხელშეკრულებით26 შემოიფარ-

გლება და მოიცავს მხოლოდ კომერციულ ხელშეკრულებებს27 და 

მოითხოვს, მინიმუმ ხელშეკრულების მხარეთა საქმიანობის 

ადგილი სხვადასხვა ხელმშემკვრელ სახელმწიფოში მდებარე-

ობდეს28. მხარეებს შეუძლიათ, ასევე, გამორიცხონ აღნიშნული 

                                                      
23 Schlechtriem & Schwenzer refer to a ‘horizontal’ as opposed to a ‘vertical’ 

structure in that respect; see ‘Introduction’ (n 20) 3 f. 
24 Schlechtriem & Schwenzer ‘Introduction’ (n 20) 2. 
25 In the discussion on damages in N Jansen & R Zimmermann 

Commentaries on European Contract Laws (2018) 1432-1497, for example, 

Rabel’s Warenkauf, vol I, is quoted more than 60 times, and also the 

relevant provisions of ULIS, particularly Art 84 and 85, are referred to 

repeatedly; see eg the textual layers printed under Art 9:506 and 9:507. 
26 Art 1(1) CISG. 
27 See Art 2(a) CISG: no application to what may be termed consumer sales. 
28 For details, see Art 1 CISG. 
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კონვენციის გამოყენება29. შეიძლება ითქვას, რომ ბევრი 

სტანდარტული ხელშეკრულების ტექსტი შეიცავს მსგავს დათქმას 

კონვენციის გამოყენების გამორიცხვის თაობაზე. მარეგული-

რებელი აქტის მიმართ ამგვარი სკეპტიკური დამოკიდებულება 

თავდაპირველად განპირობებული იყო ერთგვარი სიახლისა და 

უცხო ნორმათა ერთობლიობის  შიშით, რაც დღეს უკვე არგუ-

მენტად აღარ გამოდგება30; ამასთან, სახელშეკრულებო ურთიერ-

თობის მხარეებმა თავად უნდა გადაწყვიტონ კონკრეტული 

ტრანზაქციის კონვენციის ნორმებთან დაქვემდებარების საკითხი, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს უკანასკნელი ვერ ამოქმედდება31. 

დღეს ფართოდაა გავრცელებული მოსაზრება, რომ ვენის ნასყი-

დობის კონვენცია მხარეებს სთავაზობს დაბალანსებულ და ორივე 

მხარის ინტერესების თანაბრად დამცავ ნორმებს, სადაც მეორე 

მხარესთან შედარებით, უპირატესი მდგომარეობით არცერთი 

მხარე სარგებლობს.32 გარდა ამისა, CISG-თან დაკავშირებით 

დღეს უკვე ძალიან მდიდარი სასამართლო პრაქტიკაა დაგრო-

ვებული33. მხოლოდ გერმანიაში, 2015 და 2016 წლებში 

ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს მიერ განხილული იქნა 

კონვენციასთან დაკავშირებული 7 საქმე, ხოლო რეგიონული 

უმაღლესი სასამართლოების მიერ – ჯამში, 13 საქმე. არსებობს 

მთელი რიგი საძიებო პროგრამები,34 სადაც, ასევე, დოკუმენ-

ტურადაა შენახული რელევანტური სასამართლო პრეცედენ-

                                                      
29 Art 6 CISG.  
30 See, eg, J Meyer ‘UN-Kaufrecht in der deutschen Anwaltspraxis’ (2005) 

69 RabelsZ 457-486; P Schlechtriem & UG Schroeter Internationales 
Kaufrecht 6 edn (2016) [16] f; for the United States see, however, M 

Reimann ‘The CISG in the United States: Why It Has Been Neglected and 

Why Europeans Should Care’ (2007) 71 RabelsZ 115-129 (122-124). 
31 Schlechtriem & Schroeter (n 30) [16]. 
32 See eg Magnus in Staudinger (n 22), Einleitung zum CISG, [8] with a list 

of advantages and drawbacks of the CISG in [6] f. 
33 ‘Thousands of arbitral awards and judicial decisions worldwide’: 

Schlechtriem & Schroeter (n 30) [7]. Even ULF and ULIS had already 

generated more case law than often maintained; see Schlechtriem (n 16) 30. 
34 U Magnus ‘UN-Kaufrecht – Aktuelles zum CISG’ (2017) 25 Zeitschrift für 
Europäisches Privatrecht 140-164 (141 f.). 
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ტები.35 ასევე, დინამიკურად განახლებადი სამართლებრივი 

ლიტერატურა, მათ შორის, კონვენციის დეტალური კომენტარი, 

როგორიცაა  Schlechtriem & Schwenzer, and Magnus.36 ასევე, 

უნდა აღინიშნოს, რომ შეიქმნა აკადემიური საზედამხედველო 

საბჭო, რომელიც საკუთარი პოზიციის სახით წარადგენს ნორმის 

ინტერპრეტირებასა და გამოყენების საკითხებზე სამართლებრივ 

დასკვნებს.37 

                                                      
35 See F Ferrari in Schlechtriem & Schwenzer (n 20) Art 7 [11] f.; 

Staudinger/Magnus (n 22),xvi f. Einleitung zum CISG [27 a] und [52]. 
36 See above (n 20, n 21 & n 22). The commentary by Schlechtriem and 

Schwenzer also appears in a German version, the last edition of which is 

more recent than the English version: I Schwenzer & P Schlechtriem (ed) 

Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht 6 ed (2013). 
37 See Schwenzer & Schlechtriem (n 20) 12 (attesting to that Council a 

‘prominent role’); Ferrari, in the 6th German edition of Schlechtriem & 
Schwenzer (n 36), Art. 7, [19a]. 
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III. sxva saerTaSoriso konvenciebi  

da konvenciebis proeqtebi 

 

ხელშეკრულებების „არსებობის ციკლთან“ დაკავშირებით 

წარმოშობილი პრობლემური საკითხების ფართო წრის მიუხე-

დავად, CISG შემოიფარგლება მხოლოდ განსაზღვრული რაოდე-

ნობის თემებით, როგორიცაა, ხელშეკრულების დადება,  მხარეთა 

ვალდებულებები და დაცვის სამართლებრივი მექანიზმები. 

მაგალითად, კონვენცია ყურადღების მიღმა ტოვებს ხელშეკრუ-

ლების ნამდვილობასთან დაკავშირებულ საკითხებს.38 ასევე, 

კონვენციით მოწესრიგებული არაა ხანდაზმულობის საკითხები. 

1974 წლის ივნისში ნიუ იორკში დიპლომატიურ კონფერენციაზე 

მიიღეს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია 

„საქონლის საერთაშორისო ნასყიდობასთან დაკავშირებით ხან-

დაზმულობის ვადის შესახებ“.39 1980 წელს CISG-ის მიღების 

შემდეგ, საჭირო გახდა აღნიშნული კონვენციის შესაბამისობაში 

მოყვანა და განხორციელებული ცვლილებების შემდეგ შეცვლილი 

რედაქცია ძალაში შევიდა 1988 წლის აგვისტოში.40 ხანდაზმულო-

ბასთან დაკავშირებული კონვენცია გაცილებით წარუმატებელი 

აღმოჩნდა, ვიდრე CISG; ევროკავშირის მასშტაბით კონვენციის 

რატიფიცირება მოახდინა მხოლოდ ექვსმა „ახალმა“ სახელმწიფომ 

და ბელგიამ.41 კონვენციის მომზადების დროს არ განხორცი-

ელებულა ფართომასშტაბიანი შედარებითსამართლებრივი კვლე-

ვა, რაც მუდმივად კრიტიკის ობიექტად რჩება.42 ამ ნაკლოვა-

ნებების გათვალისწინებით, გაჟღერდა შეთავაზება კონვენციის 

„თანამედროვე საჭიროებებთან“ მორგების თაობაზე, თანა-

                                                      
38 Art 4 (a) CISG. 
39 FunTexts (n 6) 880-892. 
40 M Müller-Chen in Schlechtriem and Schwenzer (n 20), Limitation 

Convention, Introduction, [1]-[3]. 
41 Magnus in Staudinger (n 22), Verjährungsübereinkommen, [6]. 
42 R Zimmermann in Commentaries (n 25) Introduction before Art 14:101 

[10]. 



11 

მედროვე სინამდვილის გათვალისწინებით.43 შემდეგი საკითხი, 

რომელიც, ასევე, გამორჩა CISG-ის მოწესრიგების სფეროდან, 

არის წარმომადგენლობის თემა, რომლის შესახებაც ცალკე 

კონვენცია იქნა შემუშავებული: „საქონლის საერთაშორისო ნასყი-

დობის ხელშეკრულებებში წარმომადგენლობის შესახებ“ კონვენ-

ცია (CAISG).44 კონვენცია UNIDROIT-ის მიერ მომზადდა და 

მიღებულ იქნა 1983 წელს. ამ პერიოდიდან კონვენციის ტექტის 

რატიფიკაცია მოახდინა მხოლოდ 5-მა ქვეყანამ, თუმცა ვერ 

შეგროვდა ამოქმედებისთვის საჭირო რაოდენობა (10 ქვეყანა), 

რამაც კონვენციის წარუმატებლობა განაპირობა. ხანდაზმულო-

ბის თაობაზე კონვენციისგან განსხვავებით, წარმომადგენლობის 

თაობაზე დოკუმენტის შემუშავებაზე პირდაპირი გავლენა 

მოახდინა წარმომადგენლობის შესახებ ნორმების თაობაზე 

ევროპულმა და საერთაშორისო დისკურსმა.45 2001 წელს მიიღეს 

კიდევ ერთი კონვენცია „საერთაშორისო ვაჭრობაში მოთხოვნის 

უფლების დათმობის შესახებ“ (CARIT).46 მიუხედავად იმისა, რომ 

არც ეს დოკუმენტი შესულა ძალაში, ის დღემდე ინარჩუნებს 

„ყოვლისმომცველი და მნიშვნელოვანი საერთაშორისო ინსტრუ-

მენტის სტატუსს დინამიკურად მზარდი ეკონომიკური მნიშვნე-

ლობით“47.  

UNCITRAL-მა შეუმუშავა უნიფიცირებული წესები „ვალდებუ-

ლების შეუსრულებლობის შემთხვევაში სახელშეკრულებო და-

თქმით შეთანხმებული თანხის გადახდის შესახებ“.48 აღნიშნული 

                                                      
43 U Magnus ‘Limitation in the International Arena – The United Nations 

Limitation Convention for International Sales’ in O Remien (ed) 

Verjährungsrecht in Europa – zwischen Bewährung und Reform (2011) 

105 f. On the modern mainstream approach, as laid out in PECL Chapter 14, 

see R Zimmermann in Commentaries (n 25), Introduction before Art. 14:101, 

[6]. 
44 FunTexts (n 6), 919-928. 
45 See L Rademacher in Commentaries (n 25) Introduction before Art. 3:101 

[8]. 
46 FunTexts (n 6) 978-1000. 
47 N Jansen in Commentaries (n 25) Introduction before Art. 11:101 [3]. 
48 ‘UNCITRAL Uniform Rules on Contract Clauses for an Agreed Sum Due 

upon Failure of Performance’ (1983) XIV UNCITRAL Yearbook 272. 
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წესების ფორმირება საერთაშორისო ხელშეკრულებად ვერ 

განხორციელდა და დარჩა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

გენერალური ასამბლეის მიერ 1983 წელს მიღებული რეკომენ-

დაციის სტატუსით წევრი სახელმწიფოების მიმართ, რასაც ხელი 

უნდა შეეწყო ამ წესების გააზრებული გამოყენებისთვის.49 

შემდეგი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც ჰარმონიზების 

მცდელობათა ციკლში დამუშავდა, ვადების გამოთვლა იყო.  

არსებობს ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების და ევროატომის 

(1971) და ევროპის საბჭოს კონვენცია „ვადების გამოთვლის 

შესახებ“ (1972).50 CISG ზოგად დებულებებთან ერთად შეიცავს 

ნორმებს, რომლებიც გარკვეული ქმედების ან განცხადების 

ინტერპრეტაციის51 შესაძლებლობას იძლევა. აღნიშნული დებუ-

ლება, თავის მხრივ, UNIDROIT-ის მიერ 1972 წელს შემუშავებულ 

„ნასყიდობის ხელშეკრულების ნამდვილობის შესახებ“ უნიფიცი-

რებული წესების პროექტს ეფუძნება.52 

                                                      
49 See O Remien Zwingendes Vertragsrecht und Grundfreiheiten des EG-
Vertrages (2003) 524 f.; P Hachem Agreed Sums Payable upon Breach of 
an Obligation (2011) 41. Even earlier, in 1973, the Benelux countries had 

prepared a Convention relative à la clause pénale (Bulletin/Publikatieblad 

Benelux 1973-7) which was, however, never ratified. It may have influenced 

a Resolution of the Council of Europe’s Committee of Ministers from 1978; 

see (1978) II Uniform Law Review 222-229. For general discussion, see M 

Baum ‘Penalty Clauses’ in MaxEuP (n 3) 1259-1263; R Zimmermann 

Commentaries (n 25) Art. 9:509 [7]. 
50 For details, also on the impact of both instruments on subsequent texts, 

see O Unger in Commentaries (n 25) Art. 1:304 (1) [6]. 
51 Art 8 CISG. 
52 See S Vogenauer in Commentaries (n 25) Introduction before Art 5:101 

[3]. 
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IV. saerTaSoriso da komerciuli  

xelSekrulebebis principebi 

 

მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს შეზღუდული რაოდენობის 

საერთაშორისო ინსტრუმენტი, რომლებიც სახელშეკრულებო 

სამართლის ცალკეულ ასპექტებს ეხება, მათ მაინც ვერ ვუწო-

დებთ ზოგადი სახელშეკრულებო სამართლის ამომწურავ 

კოდიფიკაციას (ნასყიდობის სამართლის სპეფიციკის ჩათვლით), 

ნაციონალური სამოქალაქო კოდექსების ხაზის გვერდით. ამ-

გვარად, იდეა შემოთავაზებული იყო ასეთი ყოვლისმომცველი 

ინსტრუმენტის შესაქმნელად, თუნდაც მხოლოდ საერთაშორისო 

ნორმების „გადასინჯვის“ ან არასაკანონმდებლო მოდელური 

წესების სახით.53 1980 წელს, UNIDROIT-ის თაოსნობით შეიქმნა 

სამუშაო ჯგუფი ზემოხსენებული გადასინჯვის მოსამზადებლად. 

სამუშაო ჯგუფის მუშაობის შედეგად შეიქმნა საერთაშორისო 

კომერციული ხელშეკრულებების (PICC)54 UNIDROIT-ის წესების 

პირველი გამოცემა (1994). აღნიშნული პრინციპები ეხებოდა 

ხელშეკრულების დადებას, ნამდვილობას, ინტერპრეტაციას, 

პირობებს, ვალდებულების შესრულებას და ასევე, ვალდებულე-

ბის დარღვევის შემთხვევაში შესაბამის ბერკეტებს. 1994 წელის 

რედაქციის შესავალი დებულებების მიხედვით,55 „რამდენადაც 

UNIDROIT მოიცავს პრინციპებს, რომლებიც, ასევე, მოწესრიგე-

ბულია ვენის საქონლის ნასყიდობის კონვენციით, ისინი უმე-

ტესად იზიარებს იმ მიდგომებს და გადაწყვეტებს, რაც კონვენცი-

ითაა დადგენილი იმ ცვლილებების გათვალისწინებით, რაც 

პრინციპების განსაკუთრებული ბუნებისა და მოქმედების არე-

                                                      
53 Nils Jansen analyses this phenomenon in his book: N Jansen The Making 
of Legal Authority: Non-legislative Codifications in Historical and 
Comparative Perspective (2010). See, especially, p 59-77 on the PECL 

(below, n 66) and the PICC (above, n 7). Cf. further R Zimmermann 

‘‘Wissenschaftliches Recht’ am Beispiel (vor allem) des europäischen 

Vertragsrechts’ in Christian Bumke & Anne Röthel (eds) Privates Recht 
(2012) 21-48. 
54 Above, n 7. 
55 UNIDROIT (n 7) vii f. 
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ალის გათვალისწინებით, განსხვავებული მოწესრიგების აუცილე-

ბლობას იძლევა“. ამგვარი გადახვევები პრინციპების ტექსტში 

გვხვდება მხოლოდ „გამონაკლისის“ სახით. აქედან გამომდინარე, 

ვენის ნასყიდობის კონვენცია PICC-ისთვის „სავალდებულო ამო-

სავალი წერტილია“56. მოგვიანებით შეიქმნა ახალი სამუშაო 

ჯგუფები PICC-ის განვრცობილი და გადამუშავებული ვერსიების 

შესაქმნელად (2004, 2010 და 2016 წლებში), რაც შეიძლება 

ითქვას, მიმართული იყო ზოგადი სახელშეკრულებო სამართლის 

ყოვლისმომცველი მოდელური წესების დასადგენად, მათ შორის, 

ისეთი საკითხებისა, როგორიცაა, ვალდებულებითი სამართლის 

ზოგადი ნაწილის, ან ბევრ ტრადიციულ ნაციონალურ კოდი-

ფიკაციებში კერძო სამართლის ზოგადი ნაწილის შესახებ (ხან-

დაზმულობა,  წარმომადგენლობა, მოთხოვნის დათმობა ან  მოთ-

ხოვნის გაქვითვა).57 2016 წელს შექმნილი მეოთხე სამუშაო ჯგუ-

ფის ამოცანა იყო გრძელვადიანი ხელშეკრულებების სპეციალური 

საჭიროებების შესწავლა.58 ამით აღიარებულ იქნა ფაქტი, რომ 

სტანდარტული ნასყიდობის ხელშეკრულებები აქამდე სახელშე-

                                                      
56 MJ Bonell An International Restatement of Contract Law 3 ed (2005) 305. 

Generally on the CISG as a ‘veritable world sales law’ and on its impact on 

other harmonization efforts, see MJ Bonell ‘European Contract Law and the 

Development of Contract Law Worldwide’ in Proceedings of the 4th 
European Jurists’ Forum (2008) 85-110. 
57 On the 2004 edition, see R Zimmermann ‘Die UNIDROIT-Grundregeln der 

Internationalen Handelsverträge 2004 in vergleichender Perspektive’ (2005) 

13 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 264-290. On the 2010 edition, see 

S Vogenauer ‘Die UNIDROIT Grundregeln der Internationalen Handelsver-

träge 2010’ (2013) 21 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 7-42. For 

comprehensive information on genesis (including working method), 

structure, presentation, and style, as well as content of the PICC, see S 

Vogenauer in idem (ed) Commentary on the UNIDROIT Principles of 
International Commercial Contracts (PICC) 2 ed (2015) Introduction [14]-

[43]; cf also J Kleinheisterkamp in MaxEuP (n 3) 1727-1732. 
58 UNIDROIT (Hg.), UNIDROIT Principles of International Commercial 
Contracts 2016 (2017), vii. For the up-to-date version of the PICC (with the 

exception of Art. 6.3.1 which was not adopted by the Governing Council), cf. 

also FunTexts (n 6), 1530-1575. On long-term contracts in general, see now 

W Doralt Langzeitverträge (2018); idem in Commentaries (n 25) Art. 6:112. 
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კრულებო სამართლის ზოგადი წესების შემუშავების დომინი-

რებული პარადიგმა იყო.  

PICC დადებითად მიიღეს აკადემიურ წრეებში და ვენის საქონ-

ლის ნასყიდობის საერთაშორისო ხელშეკრულების მსგავსად, 

მანაც დიდი ზეგავლენა მოახდინა ნაციონალური სახელშეკრუ-

ლებო სამართლის რეფორმაზე.59 თუმცა, სამწუხაროდ, პრაქ-

ტიკაში PICC-ის წარმატებით ინკორპორირება კვლავ მიუღწევად 

მიზნად რჩება. UNIDROIT-ის მმართველი საბჭოს განცხადებით, 

2004 წელს მან „გადააჭარბა [საბჭოს] ყველაზე ოპტიმისტურ 

მოლოდინებს“.60 ამის საპირისპიროდ, 2014 წლის ნაშრომში 

სტეფან ვოგენაუერი მიიჩნევდა, რომ PICC-ის გამოყენების 

პრობლემის დაძლევა მთავარი სივრცის – სასამართლოებისა და 

საარბიტრაჟო ტრიბუნალების მიმართებით რთულად განსახორ-

ციელებელია; ემპირიულ გამოცდილებაზე დაყრდნობით მან, 

ასევე, დაასკვნა, რომ PICC-ს არ გააჩნია ფართო გამოყენების 

სფერო და არც იმდენად ცნობილია ბიზნესის წრეებსა და 

პრაქტიკოსებში.61 მიუხედავად ამისა, მან, როგორც ზოგადი 

სახელშეკრულებო სამართლის საძირკველმა, მიაღწია „მსოფლიო 

მასშტაბებს,   სამართლის საფუველს“.62 ციტირებული პასაჟები 

                                                      
59 Vogenauer in PICC-Commentary (n 57) Introduction [44]-[47]; R Michaels 

in PICC-Commentary (n 57) Preamble I [156]-[176]. 
60 UNIDROIT (n 7) xxiii. In 2016, the Governing Council stated (viii) that the 

success of the previous editions had ‘not fallen short of [its] expectations’. 

Sadly, in an unprecedented move, the Governing Council decided to delete 

two key provisions (Art. 6.3.1 f. PICC) unanimously recommended by the 

Working Group; for comment, see Doralt in Commentaries (n 58) Art. 6:112 

[16]; R Zimmermann ‘A Call for Courage: Termination for Compelling 

Reason’ in UNIDROIT 90 years/Les 90 ans d’UNIDROIT (2017) 119-122. On 

the problem at issue, see also S Vogenauer ‘Termination of Long-term 

Contracts ‘for compelling reason’ under the UNIDROIT Principles: the 

German Origins’ in Eppur si muove: The Age of Uniform Law - Essays in 
Honour of Michael Joachim Bonell (2016) 1698-1713. 
61 Vogenauer in PICC-Commentary (n 57) Introduction [48] f. For a 

comprehensive analysis of the different uses envisaged by the Preamble of 

the PICC, see Michaels in PICC-Commentary (n 57), passim. 
62 Vogenauer in PICC-Commentary (n 57) Introduction [47]; and see 

Michaels in PICC-Commentary (n 57) Preamble [9]. 
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აღებულია PICC-ის ოფიციალური დოქტრინული კომენტარის 

შესავალი ნაწილის მეორე გამოცემიდან. როგორც ნილს ჯენსონი 

მიუთითებს, დიგესტების კომენტარის შემდეგ „ეს არის არასა-

კანონმდებლო ტიპის ტექსტის პირველი ყველაზე დიდი არა-

ოფიციალური კომენტარი “.63 

 

                                                      
63 Jansen (n 53) 75. On the status of the Corpus Iuris Civilis (and thus also 

the Digest) as textual foundation of the ius commune, see 28-45. 
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V. evropuli saxelSekrulebo samarTlis principebi 

 

UNIDROIT-ის სამუშაო ჯგუფის თითქმის პარალელურად 

შეიქმნა მეორე, ევროპულ კონტექსტზე ორიენტირებული სამუშაო 

ჯგუფი. ეს იყო ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის 

კომისია64 დანიელი პროფესორის – ოლე ლანდოს მეთაურობით, 

რომელიც აღნიშნულ ჯგუფს თავადვე ხელმძღვანელობდა.65 

კომისია დაკომპლექტდა ევროპული გაერთიანების ყველა წევრი 

სახელმწიფოს მეცნიერებისგან და მიზნად ისახავდა ევროპული 

სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპების (PECL) შემუშავებას. 

პირველი ნაწილი გამოქვეყნდა 1995 წელს, ხოლო მეორე ნაწილმა 

დღის შუქი იხილა 2000 წელს გადამუშავებულ ვერსიასთან 

ინტეგრირებული ნაწილის სახით, მაშინ, როდესაც მესამე ნაწილი 

ცალკე გამოვიდა 2003 წელს და არ იყო ინტეგრირებული პირველ 

ორ ნაწილთან.66 PECL-ის შედარება PICC-თან ბევრ ასპექტშია 

შესაძლებელი. ამისათვის საკმარისია თუნდაც ის ფაქტი, რომ 

ორივე მათგანი მომზადდა ერთნაირ საწყისებზე, ორივე მათგანი 

მიზნად ისახავდა ერთსა და იმავე მიზანს და ორივე დაიწერა 

                                                      
64 Above, n 1. This official title is hardly ever used; instead, reference is 

normally made to the Lando-Commission. 
65 On whom see the autobiography O Lando ‘My Life as a Lawyer’ (2002) 10 

Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 508-522. 
66 O Lando & H Beale (eds), Principles of European Contract Law, Parts I 
and II (2000); O Lando, E Clive, A Prüm, and R Zimmermann (eds, 

Principles of European Contract Law, Part III (2003). The three parts of 

PECL can also be found in FunTexts (n 6), 1003-1046. For discussion, see 

R Zimmermann ‘Principles of European Contract Law’ in MaxEuP (n 3), 

1325-1328; idem, ‘The Principles of European Contract Law: Contemporary 

Manifestation of the Old, and Possible Foundation for a New, European 

Scholarship of Private Law’ in F Faust & G Thüsing (eds) Beyond Borders: 
Perspectives on International and Comparative Law: Symposium in Honour 
of Hein Kötz (2006) 111-152. 
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ერთნაირ სტილში.67 PICC-ის მსგავსად, PECL-ის ინსპირაციის 

წყარო იყო ზოგადი სახელშეკრულებო სამართლის უნიფიკაციის 

გადასინჯვის (საფუძველში ამერიკული) იდეა და ეს უკანასკნე-

ლიც აგებულ იქნა ვენის ნასყიდობის კონვენციის მაგალითზე.68 

დასახელებული ორი პუბლიკაციის სტრუქტურა და სტილიც 

არსებითად მსგავსია, რადგან PECL-ის კომენტარს და ვფიქრობ, 

Blackletter-ის წესებსა და PECL-ის კომენტარს მსგავსი ნიშნები 

აქვთ. მეორე მხრივ, PICC-ის შემქმნელები „სისტემატიურად თავს 

არიდებენ ნაციონალურ კანონმდებლობას, რათა უკეთ იქნას 

დანახული მათ მიერ ნაჩვენები გადაწყვეტის გენეზისი“.69 სტეფან 

ვოგენაუერისთვის ეს ინსტრუმენტი ხელიდან გაშვებული შესა-

ძლებლობაა, რომლის მიღებაც მხოლოდ მის დამაჯერებელ ძალა-

ზეა დამოკიდებული.70 

                                                      
67 In spite of the title given to both projects, they contain rules (sometimes 

rather general and flexible rules) rather than principles in the usual 

jurisprudential sense of the word; see Zimmermann, ‘Contemporary 

Manifestation’ (n 66), 116; Vogenauer in PICC-Commentary (n 57) 

Introduction [37] f.; Michaels in PICC-Commentary (n 57) Preamble I [12] f. 

The title chosen for the German translation is ‘Grundregeln’: C von Bar & R 

Zimmermann, Grundregeln des Europäischen Vertragsrechts, Teile I and II 
(2002), Teil III (2005). On the general and flexible character of many of the 

rules contained in both PECL and PICC, see Vogenauer in PICC-
Commentary (n 57) Introduction [36] f.; Michaels in PICC-Commentary 

(n 57) Preamble I [19]; on the ‘all-pervasive concept’ of reasonableness, 

widely employed throughout in PICC and PECL (and already in the CISG: 

see Schlechtriem & Schwenzer (n 20) 3 f.), see JP Schmidt in 

Commentaries (n 25) Art. 1:302 [1]-[9]; cf. also the list in Lando & Beale 

Principles of European Contract Law I and II (n 66) 126 f. 
68 Fifty-two of the 132 articles contained in the first two parts of the PECL are 

modelled on a provision of the CISG; often, however, there are phrasing 

changes or modifications; see the table in HM Flechtner, ‘The CISG’s Impact 

on International Unification Efforts: The UNIDROIT Principles of International 

Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law’ in F 

Ferrari (ed) The 1980 Uniform Sales Law: Old Issues Revisited in the Light 
of Recent Experiences (2003) 169-197 (181-187). 
69 UNIDROIT (n 7) viii. 
70 Vogenauer in PICC-Commentary (n 57) Introduction [23]. 
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PICC და PECL თითქმის თანადროულად მომზადდა,  თავდა-

პირველად UNIDROIT-ს, ხოლო შემდეგ ლანდოს კომისიის მიერ, 

რომლებმაც მოწინავე ადგილები დაიკავეს სხვა კომისიებთან 

ერთად. ორივე კომისია საქმიანობის პროცესში ითვალისწინებდა 

ერთმანეთის პოზიციას, რაც, საბოლოოდ, ბევრ ასპექტში მათ 

ურთიერთგანმაპირობებელ ბუნებაში აისახა. მიუხედავად ამისა, 

მათ შორის არსებობს ორი უმნიშვნელოვანესი განსხვავებაც: (i) 

UNIDROIT-ის საქმიანობის არეალი უმეტესად კონცენტრირე-

ბულია გლობალურ სეგმენტზე და არა მხოლოდ ევროპული 

სახელშეკრულებო სამართლის ჰარმონიზაციაზე და (ii) 

UNIDROIT-ის პროექტი უშუალოდ ეხება კომერციული ხელშეკრუ-

ლებების სპეციფიკურ არეალს, ხოლო ლანდოს კომისიამ tout court 

ჩამოყალიბა სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპები, რომლებ-

შიც, ასევე, ხვდება მომხმარებელთან დადებულ გარიგებებიც. 

წარმოჩენილი განსხვავებების მიუხედავად, წარმოდგენილი მოდე-

ლური წესების ერთობლიობა ერთმანეთისგან არსებითად მაინც 

არ განსხვავება. მეტიც, გარკვეულ სფეროებში ისინი ფაქტობრი-

ვად იდენტურ დებულებებს შეიცავენ.71 ამგვარი სიახლოვის 

უპირველესი მიზეზი უნდა ვეძებოთ იმაში, რომ დასახელებული 

ორივე პროდუქტი ვენის საქონლის საერთაშორისო ნასყიდობის 

კონვენციიდან იღებს სათავეს.72 ევროპული მსჯელობების და აზ-

როვნების მიმართულების დომინირებულ მდგომარეობას ევროპის 

მიღმაც კი (რაც ნათლად აჩვენებს, რომ PICC უდიდესი შთაგო-

ნების წყაროა სახელშეკრულებო სამართლის რეგიონული ჰარმო-

                                                      
71 See, eg, A Hartkamp ‘Principles of Contract Law’ in A Hartkamp, MW 

Hesselink, EH Hondius et al (eds) Towards a European Civil Code 4 ed 

(2011) 239-259. 
72 Above. 
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ნიზაციის ინსტრუმენტებისთვის)73 ხაზს უსვამს ფაქტი, რომ არა 

მხოლოდ PECL-ის შემქმნელები, არამედ UNIDROIT-ის სამუშაო 

ჯგუფი საქმიანობის პროცესში დასავლური სამართლებრივი სის-

ტემის კანონმდებლობასა და სასამართლო პრაქტიკას ეყრდნო-

ბოდა.74 მესამე მიზეზი არის ის, რომ იმ დროისთვის, როდესაც 

შეიქმნა ლანდოს კომისიის შექმნია PECL-ის დასაწერად, ევროპელ 

კანონმდებელს ჯერ არ ჰქონდა დაწყებული ზოგადი სახელ-

შეკრულებო სამართლის დანაწევრება ისეთ სპეფიციფიკურ დეტა-

ლებად, როგორიცაა მომხმარებელთა უფლებების დაცვა.  

PECL-ის ავტორები თავიანთ საქმიანობას აფასებდნენ რო-

გორც მრავალმიზნობრივ ინსტრუმენტს.75 PECL მიმართულია 

ევროპის მასშტაბით ტრანსასაზღვრო სავაჭრო ურთიერთობის 

ხელშეწყობისკენ იმ კუთხით, რომ ახდენს ახალი ნეიტრალური 

წესების ფორმულირებას, რომლებიც მოშორებულია ნაციონალურ 

კონტექსტს, რითაც ქვეყნები ტრანზაქციების ამ ნორმებთან 

დაქვემდებარებას შეძლებენ. აღნიშნული ნორმები მიმართულია 

ევროპის გასაღების ბაზრის გაძლიერებისა და სახელშეკრულებო 

სამართლის სფეროში საერთო საკანონმდებლო სივრცის შესა-

ბამისი ინფრასტურქტურის შექმნისკენ; ამავე დროს, აღნიშნული 

ნორმები გვევლინება lex mercatoria-ს თანამედროვე ფორმუ-

ლირებად, რაც ეფექტურ მექანიზმად შეიძლება იქნეს გამო-

ყენებული არბიტრების მიერ, როდესაც მათ უწევთ საქმის გადა-

წყვეტა „საერთაშორისო დონეზე მიღებული პრინციპების და-

                                                      
73 See, eg, the Uniform Act on Contracts for 17 Francophone states in West 

and central Africa under the umbrella of OHADA, an organization for the 

harmonization of business law in Africa (see Michaels in PICC-Commentary 

(n 57) Preamble I [149]-[151]), or the Principles of Latin American Contract 

Law (on which see RU Momberg & S Vogenauer (ed) The Future of Contract 
Law in Latin America: The Principles of Latin American Contract Law (2017). 

For initiatives in (East) Asia, see Michaels in PICC-Commentary (n 57) 

Preamble I [155]. 
74 Vogenauer in PICC-Commentary (n 57) Introduction [23] & [25]; Michaels 

in PICC-Commentary (n 57) Preamble I [16]. 
75 See Lando & Beale Principles of European Contract Law (n 66) xxi-xxiv; 

cf. also Zimmermann ‘Contemporary Manifestation’ (n 66) 141-147. 
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ცვით“. აღნიშნული წესები, ასევე, გვევლინება ეროვნული 

კანონმდებლობის, სამოსამართლო სამართლისა და სასამართლო 

დოქტრინის შთაგონების წყაროდ. და ბოლოს, PECL ასევე, მიზან-

მიმართულია, შექმნას ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის 

მომავლის საძირკველი.  

მიუხედავად ცალკეული სტრუქტურული ნაკლოვანებისა და 

მის მიმართ გამოთქმული კრიტიკული შენიშვნებისა,76 PECL, რო-

გორც აკადემიური პროექტი, ევროპული კერძო სამართლის 

ჰარმონიზაციის პროცესში პიონერული წამოწყებაა.77 დღემდე 

აღნიშნული დოკუმენტი შეიცავს ყველაზე შესაბამის მოდელურ 

წესებს, რომლებიც, ასევე, ტრადიციული ევროპული სახელშე-

კრულებო სამართლის სულისკვეთებას გამოხატავს და ქმნის 

ყველა შემდგომი ტექსტობრივი შრის საძირკველს საერთო ევრო-

პული ნასყიდობის სამართლის სფეროში. ლანდოს კომისიასთან 

წარმატებული თანამშრომლობა გახდა სხვა მრავალი ინიციატივის 

წამოწყების საბაბი ამავე სფეროში. მათ შორისაა, ევროპული დე-

ლიქტური სამართლის პრინციპები (PETL); ევროპული საკუთ-

რების მინდობის სამართლის, ევროპული საოჯახო სამართლის 

პრინციპები (PEFL), ევროპული სადაზღვევო სამართლის პრინ-

ციპები (PEICL).78 

 

                                                      
76 On structural deficiencies essentially arising from the fact that the work on 

the Principles has been split into three stages, see Zimmermann 

‘Contemporary Manifestation’ (n 66) 115-117. 
77 H Kötz European Contract Law 2nd ed (2017) 3: ‘[a]n initial and – as it 

turned out – momentous step’. 
78 For overviews, see U Magnus ‘Principles of European Tort Law (PETL)’ in 

MaxEuP (n 3) 1335-1339; DJ Hayton, SCJJ Kortmann & HLE Verhagen 

(eds) Principles of European Trust Law (1999); W Pintens ‘Principles of 

European Family Law’ in MaxEuP (n 3)1329-1331; H Heiss ‘Principles of 

European Insurance Contract Law (PEICL)’ in MaxEuP (n 3), 1331-1334. 

For the texts of these Principles, see FunTexts (n 6) 1576-1623. 
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VI. ACQUIS COMMUNAUTAIRE da ACQUIS-is principebi 

 

PECL (2003) და PICC (2004)-ის გამოქვეყნების შემდეგ ევრო-

პაში ბევრი იურისტი მიიჩნევდა, რომ CISG, PICC და PECL იყო 

ტექტსტობრივი ტრიადა, რომელსაც უნდა შეესრულებინა 

გადამწყვეტი როლი სახელშეკრულებო სამართლის ჰარმონიზა-

ციის საქმეში ევროპაში და მის ფარგლებს გარეთ.79 თუმცა 

მთავარი პრობლემა მდგომარეობდა იმაში, რომ იმ დროისათვის 

PECL უკვე ადეკვატურად ვეღარ ასახავდა ევროპული სახელ-

შეკრულებო სამართლის მთლიან არსს.80 1980 წლების შუა 

ხანებიდან მოყოლებული, ევროპის მასშტაბით სახელშეკრულებო 

სამართალთან დაკავშირებით მთელი რიგი დირექტივები მიიღეს, 

მაგ., დირექტივა „ქუჩაში დადებული ხელშეკრულებების შესახებ“ 

(1985), „მომხმარებელთან დადებული საკრედიტო ხელშეკრუ-

ლების შესახებ“ (1986), დირექტივა „ტვირთის გადაზიდვის შე-

სახებ“ (1990), დირექტივა „არასამართლიანი პირობების შესახებ“ 

(1993), „ტაიმშერის შესახებ“ (1994), დირექტივა „დისტანციურად 

დადებული ხელშეკრულებების შესახებ“ (1997), „მომხმარებელთან 

დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულების შესახებ“ დირექტივა 

(1999), დირექტივა „მოგვიანებით ანგარისშსწორების შესახებ“ 

(2000) და დირექტივა „ელექტრონული ვაჭრობის შესახებ“ 

(2000).81 ევროპის გაერთიანების მასშტაბით ბევრმა სახელმწიფომ 

მოახდინა აღნიშნული დირექტივების იმპლემენტაცია82 (2009 

                                                      
79 See O Lando ‘CISG and its Followers: A Proposal to Adopt Some 

International Principles of Contract Law’ (2005) 53 American Journal of 
Contract Law 379-401, referring to the ‘troika’. 
80 The story of the development of European contract law has previously 

been told in N Jansen & R Zimmermann ‘European Contract Laws: 

Foundations, Commentaries, Synthesis’ in Commentaries (n 25) [12]-[23]. 

Cf. further Zimmermann Oxford Handbook (n 4); H Beale ‘The story of EU 

contract law – from 2001 to 2014’ in C Twigg-Flesner (ed) Research 
Handbook on EU Consumer and Contract Law (2016) 431-462; Kötz (n 77) 

1-15. 
81 The text of these Directives can be found in the first edition (2003) of 

FunTexts (n 6) under Part 1. 
82 K Riesenhuber & F Möslein ‘Directive’ in MaxEuP (n 3) 462-466. 
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წლის დეკემბრიდან ევროკავშირი);83 მიუხედავად იმისა, რომ 

როგორც წესი, აღნიშნული დირექტივები განსაზღვრულ პოლი-

ტიკურ მიზანს და შედეგს ემსახურება, მნიშვნელოვნად უწყობს 

ხელს წევრი სახელმწიფოების კერძო სამართლის ჩამოყალიბებას, 

რაც ხშირად სცდება კიდეც უშუალო მოწესრიგების საგანს. 

მაგალითად, „მომხმარებელთან დადებული ნასყიდობის ხელ-

შეკრულების შესახებ“ დირექტივასთან დაკავშირებულმა რეფორ-

მამ დიდი გავლენა მოახდინა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

(BGB) რიგ ნორმებზეც, რაც გამოიხატა 2002 წელს „ვალდე-

ბულებითი სამართლის მოდერნიზაციის შესახებ“ აქტის მიღებით. 

უმეტესი დირექტივა დაკავშირებულია მომხმარებელთა უფლე-

ბებთან,84 „მოგვიანებითი ანგარიშსწორების შესახებ“ დირექტივა 

იცავს მცირე და საშუალო ბიზნესს.85 ყველა დასახელებული 

დირექტივა ქმნის ერთ მთლიანობას, რასაც უწოდებენ acquis 

communautaire, ანუ სამართლებრივი წესების ნაწილს, რომლებიც 

მთლიანობაში ქმნიან ევროპის კავშირის სამართალს და აქვთ 

მბოჭავი ძალა წევრი სახელმწიფოებისთვის.  

ერთი შეხედვითაც თვალშისაცემია, რომ acquis communautaire 

სახელშეკრულებო სამართლის სივრცეში არ ქმნის ერთიან 

მდგრად სისტემას, მათ შორის არც მომხმარებელთა უფლებების 

დაცვის კუთხით. მომხმარებელი, სამართლებრივი დეფინიციით,86 

დაცულია სხვადასხვა სპეციფიკურ სიტუაციაში: მაგალითად, ის 

პირები, რომელთანაც მომხმარებელი დებს ხელშეკრულებას, 

                                                      
83 N Colneric’ European Union’ in MaxEuP (n 3) 641-645. The European 

Union is the successor to the European Community which, in turn, 

succeeded the European Economic Community in 1993. For details on this 

development, see N Colneric ‘European Community’ in MaxEuP (n 3) 565-

569. 
84 For overviews on EU consumer law, see N Reich, HW Micklitz, P Rott et 

al (eds) European Consumer Law 2 ed (2014); Twigg-Flesner Research 
Handbook (n 80); S Whittaker ‘Consumer Contracts’ in H Beale (ed) Chitty 
on Contracts, vol II 32 ed (2015) [38-001]-[38-547]. 
85 See R Zimmermann in Commentaries (n 25) Art. 9:508 [6]. 
86 See N Jansen in Commentaries (n 25) Art. 1:301 [2] and Annex; H Rösler 

‘Consumers and Consumer Protection Law’ in MaxEuP (n 3) 369-373. 
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ვალდებულნი არიან ყველა საჭირო ინფორმაციის მიწოდებაზე, 

ამავე ნაწილში შედის ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების 

დეკლარირება.87 მიუხედავად ამისა, აღნიშნული დირექტივების 

მიღება მოხდა სხვადასხვა დროსა და პერიოდში,88 და ევროპის 

კავშირი ბევრი ქვეყნის მცდელობა (მაგ. იტალია, საფრანგეთი, 

ავსტრია) ერთიანი საკანონმდებლო სივრცის ჰარმონიზების 

ნაწილში არასაკმარისად უნდა იქნეს აღიარებული.89 

ამ საფუძვლით გაერთიანდა მეცნიერთა ჯგუფი, რომლის 

კოორდინატორიც იყო ჰანს შულტე-ნიოლკე (ოსნაბრიუკი), რათა 

შეემუშავებინათ სახელშეკრულებო სამართლის ძირითადი პრინ-

ციპები acquis communautaire, რომელიც „არსებული“ ევროკავ-

შირის კერძო სამართლის მოდიფიცირებას ერთგვარი ტენდეცი-

ურობით ახდენს.90 აღნიშნული ჯგუფის საქმიანობის შედეგად 

გამოიცა წიგნი სახელწოდებით, „ევროკავშირის სახელშეკრუ-

ლებო სამართლის „არსებული“ პრინციპები“ (Acquis Principles): 

Contract I (2007), რომელიც შეიცავს საკვანძო „პრინციპებს“ (ან 

უფრო: წესებს)91 და ეს წესები მოიცავს Acquis Principles (ACQP), 

ასევე, თითოეული ამ პრინციპის გენეზისის ახსნას acquis 

communautaire-ში და კომენტარს. ორი წლის შემდეგ გამოიცა 

აღნიშნული პრინციპების გავრცობილი ვერსია Contract II 

(რომელიც მოიცავდა Contract I-ის გადამუშავებულ ვარიანტსაც.92 

კონცეპტუალურად, ACQP იყო PECL-ის შემავსებელი წესების 

                                                      
87 For an overview, see R Zimmermann The New German Law of 
Obligations: Historical and Comparative Perspectives (2005) 210-224. For a 

detailed assessment, see H Eidenmüller, F Faust, HC Grigoleit, et al 

Revision des Verbraucher-acquis (2011) (see also the English summary in 

(2011) 48 Common Market Law Review 1077-1123). 
88 ‘[O]dd batch’: S Weatherill ‘Do we need a European Contract Law?’ in 

Proceedings of the 4th European Jurists’ Forum (2008) 3-47 (7). 
89 See the references in Zimmermann The New German Law of Obligations 

(n 87) 224 f. 
90 See HC Grigoleit & L Tomasic ‘Acquis Principles’ in MaxEuP (n 3) 10-15. 
91 See above. 
92 Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group) (ed.), 

Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles): Contract I 

(2007); Contract II (2009). 
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ერთობლიობა. ის, რაც გამოტოვებული იქნა ACQP-ში, გახდა 

acquis communautaire შესწავლის საგანი, რასაც მთლიანობაში შე-

საძლებელია ვუწოდოთ გადასინჯვა.93 კონცეპტუალურად, ACQP 

თანმიმდევრულადაა ჩამოყალიბებული, თუმცა, სხვა მხრივ, იგი 

„ევროპის კავშირის არსებული სახელშეკრულებო სამართლის“ 

რეპროდუქციაა. ამ მხრივ, acquis-ის ჯგუფის საქმიანობა უნდა 

შევაფასოთ გაცილებით ფართოდ, ვიდრე მხოლოდ რეპრო-

დუქცია, სადაც შეინიშნება ევროკავშირის დირექტივებით დადგე-

ნილი შეზღუდვებისგან აბსტრაჰირებისა და acquis communa-

utaire-ით დადგენილი წესების გენერირების ტენდენცია.94 

უნდა აღინიშნოს, რომ იმ დროს როდესაც Acquis Group-ი 

დაკავებული იყო ACQP-ის პროექტის შემუშავებით, ევროკავშირს 

არ შეუწყვეტია „არსებული“ სახელშეკრულებო სამართლის განვი-

თარება, ამ პერიოდში გამოქვეყნდა ახალი დირექტივა და ასევე, 

გადამუშავებული იქნა ძველი. 2008 წელს ძალაში შევიდა გადა-

მუშავებული სამომხმარებლო კრედიტის და ტაიმშერის დირექტი-

ვა,  2011 წელს გამოქვეყნდა ვადაგადაცილებული გადახდების 

დირექტივა და აგრეთვე, 2011 წელს გამოქვეყნებულ იქნა მომხმა-

რებელთა უფლებების დირექტივა.95 

ბოლოს მიღებული სამართლებრივი აქტების თავდაპირველი 

დანიშნულება იყო, 2008 წელს96 გამოქვეყნებულ მომხმარებელთა 

უფლებების დირექტივასთან დაკავშირებით უზრუნველყო სრულ-

მაშტაბიანი კონსოლოდირება, ანუ განეხორციელებინა მომხმა-

რებელთა უფლებების სფეროში არსებული ოთხი მნიშვნელოვანი 

                                                      
93 For suggestions for such revision, see Revision des Verbraucher-acquis 

(n 87). 
94 For a more detailed critical assessment of the ACQP, see N Jansen & R 

Zimmermann ‘Restating the Acquis Communautaire? A Critical Examination 

of the ‘Principles of the Existing EC Contract Law’’ (2008) 71 Modern Law 
Review 505-534; T Wilhelmsson ‘The Contract Law Acquis: Towards More 

Coherence Through Generalization?’ in Proceedings of the 4th European 
Jurists’ Forum (2008) 111-153. 
95 For the texts of these Directives, see FunTexts (n 6) Part I, the Directives 

(in chronological order). 
96 COM(2008) 614 final. 
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დირექტივის „ერთ ჰორიზონტალურ ინსტრუმენტად „შერწყმა“.97 

შესაბამისად, გამოქვეყნებული მომხმარებელთა უფლებების დი-

რექტივა შეიქმნა მანამდე არსებული ორი დირექტივის გაერთი-

ანების შედეგად, მაგ., „ქუჩაში დადებული ნასყიდობის ხელშეკრუ-

ლების შესახებ“ დირექტივა და „დისტანციური ხელშეკრულებების 

შესახებ“ დირექტივა.98  ევროკომისიის დაჟინებული მოსაზრების 

თანახმად, ACQP-ის მსგავსად, მომხმარებელთა უფლებების დი-

რექტივა არ ასახავდა Acquis communautaire-ის კრიტიკულ მიმო-

ხილვას.99 

 

                                                      
97 The Proposal encountered opposition, particularly because of the shift of 

strategy from minimum to full harmonization; see, eg, N Reich, ‘Von der 

Minimal- zur Voll- zur ‘Halbharmonisierung’ – Ein europäisches 

Privatrechtsdrama in fünf Akten’, (2010) 18 Zeitschrift für Europäisches 
Privatrecht 7-39; J Smits, ‘Full Harmonization of Consumer Contract Law? A 

Critique of the Draft Directive on Consumer Rights’ (2010) 18 European 
Review of Private Law 5-14; HC Grigoleit ‘Der Verbraucheracquis und das 

Europäische Privatrecht’ (2010) 210 Archiv für die civilistische Praxis 354-

423 (408-414). 
98 For comment, see C Wendehorst Die neue Richtlinie über die Rechte der 
Verbraucher, in: Festschrift für Irmgard Griss (2011) 717-734. 
99 Cf. infra. 
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VII. evropis saxelSekrulebo samarTlis principebi, 

saerTo CarCo wesebze miTiTeba da CONTRACTUELS 

COMMUNS-is principebi 

 

ამჟამად ერთდროულად არსებული ორი პრინციპის, კერძოდ 

acquis commun-ის (ანუ ტრადიციული კერძო სამართალი, რომე-

ლიც პირველად გათვალისწინებული იყო ius commune-ში და 

შემდეგ ნახსენებია ეროვნულ კოდიფიკაციებში) (PECL), და acquis 

communautaire-ის (ACQP), მეშვეობით მოხერხდა ორი სამარ-

თლებრივი ჯგუფის ერთ ინსტრუმენტად გაერთიანება. აღნიშნუ-

ლი განხორციელებულ იქნა „CoPECL Network of Excellence“-ის 

მიერ, რომელიც ჩამოყალიბდა ევროკომისიის კვლევის მეექვსე 

ჩარჩო პროგრამით, სადაც Acquis-მა და ევროპული სახელშეკრუ-

ლებო სამართლის კვლევითმა ჯგუფებმა მნიშვნელოვანი როლი 

ითამაშეს. ზემოხსენებული ჯგუფი 1998 წელს უკვე შექმნილი იყო 

ქრისტიან ვონ ბარის მიერ (ოსნაბრიუკი).100 იგი მოქმედებდა, რო-

გორც ლანდოს კომისიის მემკვიდრე, მიუხედავად იმისა, რომ 

სტრუქტურა, მიზნები და სამუშაო მეთოდები სრულიად განსხვა-

ვებული იყო, წლების განმავლიბაში კვლევითმა ჯგუფმა ევოლუ-

ცია განიცადა, შეიქმნა დამატებითი სამუშაო ჯგუფები, რომლე-

ბიც მუშაობდნენ სამართლის იმ სფეროში, რომელსაც PECL არ 

მოიცავდა: გაყიდვებისა და მომსახურების სახელშეკრულებო სა-

მართალი, იჯარა, კომერციული წარმომადგენლობა, ფრენშა-

იზინგი და სადისტრიბუციო ხელშეკრულება, მანდატი, დონაცია, 

სესხის ხელშეკრულება, დელიქტი (ე.წ. „არასახელშეკრულებო 

ვალდებულება, რომელიც წარმოიშობა სხვა პირისთვის ზიანის 

მიყენების შედეგად“), უსაფუძვლო გამდიდრება, negotiorum gestio 

(„დავალების გარეშე სხვისი საქმის შესრულება“), პირადი თავდე-

ბობა, საკუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა, მოძრავ ქონე-

ბაზე მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებები და მინდობილი 

საკუთრება. შესაბამისად, კვლევით ჯგუფს სურდა შეემუშავებინა 

                                                      
100 C von Bar ‘Die Study Group on a European Civil Code’ in Festschrift für 

Dieter Henrich (2000) 1-12; M Schmidt-Kessel ‘Study Group on a European 

Civil Code’ in MaxEuP (fn. 3) 1611-1614. 
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„მემკვიდრეობითი სამართლის“ მნიშვნელოვანი ნაწილი (და არ 

შემოფარგლულიყო მხოლოდ საქონლითა და უძრავი ქონების 

განკარგვით). დროთა განმავლობაში, კვლევითი ჯგუფის ეგიდით, 

ევროპის სამოქალაქო კოდექსისა და ევროპის სამართლის 

პრინციპების ერთობლივი დებულებების გათვალისწინებით (PEL), 

გამოქვეყნდა დიდი რაოდენობის ცალკეული გამოცემები.101 

აღნიშნული გამოცემები, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგი საპი-

რისპიროს ამტკიცებს, უკვე არსებული ნორმების გადამუშავება 

არაა, იმის გათვალისწინებით, რომ სამართლებრივი ჰარმონი-

ზაციის საფუძველები, სახელშეკრულებო სამართალთან შედარე-

ბით, სრულყოფილად დამუშავებული არ ყოფილა. ზემოაღნიშნუ-

ლის შესაბამისად, მუშაობის პერიოდში, კვლევითი ჯგუფმა ახალი 

წესები და ახალი სამართლებრივი კონცეფციები შეიმუშავა.102 

ერთადერთ ინსტრუმენტს, რომლის მიზანის იყო,  გაეერთი-

ანებინა  acquis commun და acquis communautaire, მოიხსენიებენ 

ეწ. ენიგმატური დასახელებით: საერთო ჩარჩო წესების პროექტი 

(DCFR).103 აღნიშნული განახორციელა Acquis და კვლევითი 

ჯგუფის წევრებისგან შექმნილმა „შესწორებისა და გაერთიანების 

                                                      
101 C von Bar (ed) Benevolent Intervention in Another’s Affairs (PEL vol 1) 

(2006); MW Hesselink, JW Rutgers, OB Diaz et al (eds) Commercial 

Agency, Franchise and Distribution Contracts (PEL vol 2) (2006); JM 

Barendrecht, C Jansen, M Loos et al (eds) Service Contracts (PEL vol 3) 

(2007); U Drobnig (ed) Personal Security (PEL vol 4) (2007); K Lilleholt, A 

Victorin, A Fötschl et al (eds) Lease of Goods (PEL vol 5) (2008); E Hondius, 

V Heutger, C Jeloschek et al (eds) Sales (PEL vol 6) (2008); C von Bar (ed) 

Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another (PEL vol 

7) (2009); C von Bar & S Swann Unjustified Enrichment (PEL vol 8) (2010); 

B Lurger & W Faber (eds) Acquisition and Loss of Ownership of Goods (PEL 

vol 9) (2011); MBM Loos & OB Diaz (eds) Mandate Contracts (PEL vol 10) 

(2013); U Drobnig & O Böger (eds) Proprietary Security in Moveable Assets 

(PEL vol 11) (2015). 
102 N Jansen Binnenmarkt, Privatrecht und europäische Identität (2004) 31-

63; R Zimmermann ‘Europäisches Privatrecht – Irrungen, Wirrungen’ in 

Begegnungen im Recht (2011) 321-350 (326 f.); idem ‘The Present State’ (n 

4)494-503; idem in Oxford Handbook (n 4), … 
103 See R Zimmermann ‘Common Frame of Reference (CFR)’ in MaxEuP (n 

3) 261-265. 
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გუნდმა“, რომელიც ჩამოყალიბდა 2006 წლის დასაწყიში. არსე-

ბითად კი DCFR მოიცავს: PECL-ის, ACQP-ის და PEL-ის შვიდტო-

მეულის წესებს. აღსანიშნავია, რომ PECL ნორმატიული კვლე-

ვითი ჯგუფის მიერ უკვე იყო შესწავლილი, შესწავლა გახორცი-

ელებულ იქნა ზოგადად, ხოლო ზოგიერთ შემთხვევაში კი არსები-

თადაც. რაც მთავარია, შესწავლის შედეგად PECL აღარაა 

იზოლირებული სახელშეკრულებო სამართლის წესები, შესწავლის 

შემდეგ მოხდა მისი კონცეპტუალური ცვლილება ვალდებუ-

ლებითი სამართლის გათვალისწინებით. ამგვარად, DCFR-ის 

წიგნები I-III ჩათვლით, დაყოფილია სამ ნაწილად, – სახელშეკრუ-

ლებო სამართლის ზოგად ნაწილად, ვალდებულებითი სამართლის 

ზოგად ნაწილად და საერთო ზოგად ნაწილად. DCFR-მა 

დაამკვიდრა აბსტრაქტული ტერმინი „სამართლებრივი აქტი“, 

მაგალითად, ხელშეკრულება არის „ორმხრივი ან მრავალმხრივი 

აქტი“. (Art. II.-1:101 (1)). ამ ზედმეტად სისტემატური კატეგო-

რიების წარდგენა მიუთითებს დოქტრინაზე, რომელიც ასოცირ-

დება გერმანულ იურიდიულ მეცნიერებასთან. თანამედროვე 

შედარებით მსჯელობებში, „სამართლებრივი აქტის“ კონცეფცია 

ფართო მასშტაბებში არაფრის მომცემია.104  

DCFR-ის შემუშავების პროცესში, ასევე, შესწორებულ იქნა 

ACQP-ც. DCFR გამოიცა სამი ვერსიის სახით, თითოეული 

მათგანი დეტალებში განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან: შუალე-

დური მონახაზი გამოიცა 2008 წლის თებერვალს,105 შუალედური 

გამოცემა – 2009 წლის თებერვალს,106 ხოლო სრული გამოცემა 

                                                      
104 See, for example, F Ranieri Europäisches Obligationenrecht 3 ed (2009) 

150. For a comprehensive and balanced assessment of the ‘juridical act’ 

doctrine and its implementation, see JP Schmidt in Commentaries (n 67) Art 

1:107 [13]-[18]. 
105 C von Bar, E Clive & H Schulte-Nölke (eds) Principles, Definitions and 

Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference 

(DCFR) Interim Outline Edition (2008). 
106 C von Bar, E Clive & H Schulte-Nölke (eds) Principles, Definitions and 

Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference 

(DCFR) Outline Edition (2009). 
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განხორციელდა – 2009 წლის ოქტომბერს.107 DCFR მწვავე 

კრიტიკის საგანი გახდა,108 ვინაიდან ნასყიდობის სამართლისა და 

სახელშეკრულებო სამართლის ფარგლებს გარეთ გასვლის მცდე-

ლობა ზედმეტად ამბიციურად ჩაითვალა, DCFR-ის დებულებების 

სხვადასხვა ნაწილი ერთმანეთს არ შეესაბამებოდა, ტექსტის 

პირველადი ვერსიის ცვლილებები, კონკრეტულად კი PECL-ი, 

მარტივად აღქმადი არ იყო; ხოლო იურდიული კონცეფციების 

უმეტესობა ზედმეტად დოქტრინული ხასიათისა იყო და DCFR-

ის109 განმარტებანი უფრო მეტად სახელმძღვანელოს შეესა-

ბამებოდა,  ვიდრე მოდალურ სამართლებრივ მოწესრიგებებს. 

CoPECL-ის ჯგუფი, რომელიც DCFR-ის შესაქმნელად 

ჩამოყალიბდა, ასევე, მოიცავდა Henri Capitant des Amis de la Cul-

ture Juridique Française-ს და  Société de Législation Comparée-ს 

ორგანიზაციებს.  აღნიშნული ორი ჯგუფი შექმნილი იყო PECL-ის 

შესწორებული ვერსიის გამოცემის მიზნით. იგი გამოიცა სათა-

ურით – Principes contractuels communs (PCC) (კომენტარით) 

ფრანგულ ენაზე და შემდეგ (შეზღუდული მოულობით  ე.წ. “Black 

Letter”-ის დებულებებით) ინგლისურ ენაზე.110 აღნიშნული დოკუ-

                                                      
107 C von Bar & E Clive (eds) Principles, Definitions and Model Rules of 

European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full 

Edition, vols I-VI (2009). 
108 See, eg, H Eidenmüller, F Faust, HC Grigoleit et al ‘The Common Frame 

of Reference for European Private Law – policy Choices and Codification 

Problems’ (2008) 28 Oxford JLS 659-708; S Whittaker The ‘Draft Common 

Frame of Reference’: An Assessment Commissioned by the Ministry of 

Justice, United Kingdom (2008) (available online); N Jansen & R 

Zimmermann ‘A European Civil Code in All But Name”: Discussing the 

Nature and Purposes of the Draft Common Frame of Reference’ (2010) 69 

Cambridge LJ 98-112; W Doralt ‘Strukturelle Schwächen in der 

Europäisierung des Privatrechts: Eine Prozessanalyse der jüngeren 

Entwicklungen’ (2011) 75 RabelsZ 260-285. 
109 Vol I of the Full Edition of the DCFR contains a catalogue of more than 

150 definitions. 
110 Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Française 

and Societé de Législation Comparée, Projet de Cadre Commun de 

Référence – Principles contractuels communs (2008) 211-838; for the 

English version of the ‘black letter’ rules, see B Fauvarque-Cosson & D 
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მენტი სცდება საერთაშორისო განხილვის ჩარჩოებს და PECL-ში 

იგრძნობა ფრანგული სამართლის გავლენა. მუშაობის დაწყებისას 

დროის ფაქტორი გათვალისწინებული არ ყოფილა, DCFR- 

შემუშავდა დროის მოკლე მონაკვეთში, რამაც მის ხარისხზე 

უარყოფითი გავლენა იქონია.111 ფრანგული სამუშაო ჯგუფების 

მიერ, ასევე, უნებლიედ შემუშავებული იქნა სამი დებულება, 

კერძოდ: “Principes directeurs du droit Européen du contrat” (“liberté 

contractuelle”, “securité contractuell”, და “loyauté contractuelle”),112 

რაც DCFR-ის პირველი ტომის – „პრინციპების", დამოუკიდებელი 

ნაწილია.113 

 

                                                                                                                
Mazeaud (eds) European Contract Law. Materials for a Common Frame of 

Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules (2008) 419-572. 
111 According to Beale ‘Story’ (n 80) 444, the Expert Group charged with the 

preparation of the Feasibility Study (see below (n 134)) did consider the PCC 

but this resulted ‘in very little, if any change in substance’. For an analysis of 

two parts of the PCC, see N Jansen & R Zimmermann ‘Contract Formation 

and Mistake in European contract Law: A Genetic Comparison of 

Transnational Model Rules’ (2011) 21 Oxford JLS 625-662. 
112 Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Française 

and Société de Législation Comparée (n 110) 21-198. For an English 

version, see Fauvarque-Cosson and Mazeaud (n 110) 419-572; cf also 

FunTexts (n 6) 1335-1337. 
113 von Bar & Clive (n 107) vol I, 37-63 (here, four principles are listed, ie 

freedom, security, justice, and efficiency). 
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VIII. politikuri procesi 

 

DCFR კერძო სამართლის ცენტრალური სფეროების ყოვლის-

მომცველი წესებია, მისი მიზანი იყო, იგი გამოეყენებინათ ტრანს-

ნაციონალურ დავებთან დაკავშირებით. აგრეთვე, DCFR ევრო-

კავშირის ქვეყნებისთვის მემკვიდრეობითი სამართლის სფეროში  

სრულყოფილი კოდექსის პროქტია ან ე.წ „ძირითადი კანონია“.114  

მიუხედავად იმისა, რომ DCFR-ის პროექტზე მუმუშავე ჯგუფს 

ძირითადად სურდა, წარმოეჩინა ნაშრომის აკადემიური ბუნება,115  

აღნიშნული პრაქტიკაში ვერ განხორციელდა და DCFR მომავალში 

მაინც პოლიტიკური პროცესის ნაწილი გახდა.116  

ზემოხსენებული პროცესის ინიციატორი იყო ევროპარლამენ-

ტი, რომელმაც 1989 წელს მიიღო რეზოლუცია ევროპის სამოქა-

ლაქო კოდექსის მომზადებასთან დაკავშირებით.117 მას მოჰყვა 

1994 წელს გამოცემული სხვა რეზოლუცებიც, რომლებიც  ევრო-

კავშირს სთხოვდა სამოქალაქო კოდექსის პროექტის მომზადებას. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით, ევროპარლამენტმა მოუწოდა 

ევროკომისიას,  „ლანდოს კომისიისათვის“ დაეჭირა მხარი.118 1997 

წლის თებერვალს, ევროკავშირის საბჭოს ჰოლანდიის ადმინის-

ტრაციის ეგიდით, შევენინგენში გაიმართა კონფერენცია სახელ-

წოდებით – „ევროპის სამოქალაქო კოდექსისაკენ“, აღნიშნულ 

                                                      
114 von Bar Festschrift Henrich (n 100) 3. 
115 See H Beale ‘European Contract Law: The Common Frame of Reference 

and Beyond’ in C Twigg-Flesner (ed) European Union Private Law (2010) 

116-130; H Schulte-Nölke ‘Arbeiten an einem europäischen Vertragsrecht: 

Fakten und populäre Irrtümer’ (2009) Neue Juristische Wochenschrift 2161-

2167. 
116 See Jansen & Zimmermann ‘A European Civil Code in All But Name’ (n 

108) 
117 Resolution of the European Parliament of 26 May 1989 on action to bring 

into line the private law of the Member States (OJ C 158/89, 400); see also 

‘Materialien’ (1993) 1 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 613-615. 
118 Resolution of the European Parliament of 6 May 1994 concerning the 

codification of private law and the Commission on European Contract Law 

(OJ C 205/94, 518); and see W Tilmann ‘Zweiter Kodifikationsbeschluss des 

Europäischen Parlaments’ (1995) 3 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 

534-551. 
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კონფერენციაზე კოდექსის მომზადების იდეამ ფართო მხარდა-

ჭერა მოიპოვა.119 აღნიშნულს მოჰყვა ევროსაბჭოს 1999 წლის 

ოქტომბრის ტამპიერის რეზოლუცია, რომელიც მოითხოვდა 

„წევრი სახელმწიფოების სამოქალაქო კანონმდებლობის  საფუ-

ძვლიან შესწავლას“, რათა მომავალში სამართალწარმოების 

შესაძლო გართულებები აერიდებინათ.120 აღნიშნულის საპა-

სუხოდ, ევროკომისიამ გამოსცა ბიულეტენი „ევროპის სახელ-

შეკრულებო სამართლის შესახებ“. სხვა მოსაზრებებთან ერთად, 

ბიულეტენი შეიცავდა კოდიფიკაციის იდესაც (იგი კოდიფიკაციას 

აღწერდა, როგორც „ევროკავშირის ახალ ყოვლისმომცველ 

კანონმდებლობას“).121 2003 წელს გაცემულმა მეორე ბიულეტენმა 

სათაურით – „მეტად თანმიმდევრული ევროპის სახელშეკრულებო 

სამართალი: სამოქმედო გეგმა“ წარმოადგინა ახალი ტერმინი – 

„დებულების საერთო ჩარჩო“, რომელმაც კოდექსის შემუშავების 

იდეა მეორე პლანზე გადასწია.122 2004 წელს გამოცემულ მესამე 

ბიულეტენში, ევროპული სახელშეკრულებო კოდექსის იდეა 

ექსპლიციტურად უარჰყვეს. აღნიშნულის სანაცვლოდ, ყურად-

ღება გამახვილდა ევროპულ სამომხმარებლო  სამართლში არსე-

ბული პრობლემების გამოსწორებაზე.123 2007 წლის თებერვალში 

გამოიცა დოკუმენტი, ეწ. „მწვანე წიგნი სამომხმარებლო შეს-

ყიდვების გადასინჯვაზე“, სადაც გამოთქმული იყო მოსაზრება 

                                                      
119 See W Tilmann ‘Towards a European Civil Code’ (1997) 5 Zeitschrift für 

Europäisches Privatrecht 595-598; M Schmidt-Kessel ‘European Civil Code’ 

in MaxEuP (n 3) 553-556. Already in 1994 the first edition of a book entitled 

‘Towards a European Civil Code’ had appeared, edited by five Dutch 

colleagues (AS Hartkamp, MW Hesselink, EH Hondius, CE du Perron, and 

JMB Vrancken); see today A Hartkamp, M Hesselink, E Hondius et al 

Towards a European Civil Code 4 ed (2011). 
120 Tampere European Council 15 and 16 October 1999, Presidency 

Conclusions, under [39]. 
121 COM(2001) 398 final; on which, see C von Bar ‘Die Mitteilung der 

Europäischen Kommission zum Europäischen Vertragsrecht’ (2001) 9 

Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 799-804. 
122 COM(2003) 68 final. 
123 European Contract Law and the Revision of the Acquis: The Way 

Forward, COM(2004) 651 final. 
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არსებული მე-8 დირექტივის გადასინჯვის თაობაზე, აგრეთვე, 

აღნიშნულ დოკუმენტში საუბარი იყო ეწ. „ჰორიზონტალური 

ინსტრუმენტის“ შემუშავებაზე, რომელიც განსაზღვრავდა სხვა-

დასხვა სფეროში შეძენასთან დაკავშირებულ საერთო წესებს.124 

2008 წლის ოქტომბრის მომხმარებელთა უფლებების დირექტივის 

პროექტი და საბოლოოდ, 2011 წლის ოქტომბერში ძალაში შესული 

მომხმარებელთა უფლებების დირექტივა,  თავისი მასშტაბისა და 

ამბიციების თვალსაზრისითი გაცილებით მოკრძალებული აღ-

მოჩნდა.125 შესაბამისად, აღნიშნული დირექტივის დახმარებით 

შეუძლებელი აღმოჩნდა, გადასინჯულიყო სამომხმარებლო სამარ-

თლის წესები.126 

როგორც ევროკომისია მოელოდა, „საერთო ჩარჩო მითი-

თებების“ შინაარსი და იურიდიული სტატუსი გარკვეული პერი-

ოდის განმავლობაში ბუნდოვანი რჩებოდა. კომისია მას დაჟი-

ნებით ახასიათებდა, როგორც ერთგვარ „ხელსაწყოების ნაკრებს“ 

სახელშეკრულებო სამართალში სამომავლო კანონმდებლობი-

სათვის. ევროპის სამოქალაქო კოდექსის კვლევითი ჯგუფისთვის 

და Acquis-ის ჯგუფისთვის სოლიდური თანხების გამოყოფითა და 

CoPECL-ის კავშირის შექმნით,127 ევროკომისიამ მიანიშნა, რომ 

იგი რაიმე ფორმით მაინც მიიღებდა DCFR-ს, ანუ კოდიფიკაციის 

პროექტის ტექსტს.128 შესაბამისად, 2010 წლის ივლისში დაიბეჭდა 

ეწ. „მწვანე წიგნი“ სახელწოდებით – „მოხმარებლებისა და ბიზ-

ნესისთვის ევროპის სახელშეკრულებო სამართალლის პროგრესის 

პოლიტიკა“129 და აღნიშნულით ზოგადი სახელშეკრულებო სამარ-

თლის სამომავლო ინსტრუმენტისთვის მიზნისა და ფორმის შესა-

ქმნელად პროცესი აქტიურ ფაზაში შევიდა.130 კომისიის მიზნები 

                                                      
124 COM(2006) 744 final. 
125 See above. 
126 See above. 
127 See above. 
128 See the discussion by Jansen & Zimmermann ‘A European Civil Code in 

All But Name’ (n 108). 
129 COM(2010) 348 final. 
130 For comment, see Max Planck Institute for Comparative and International 

Private Law ‘Policy options for progress towards as European contract law: 
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აშკარა გახდა კონსულტაციის პერიოდის დასრულებამდე: მათ 

წარადგინეს არჩევითი ინსტრუმენტი, რომელთა საშუალებითაც 

მხარეებს შეეძლებოდათ ტრანსნაციონალური ხელშეკრულების 

მოწესრიგება.131 

 

                                                                                                                
comments on the issues raised in the Green Paper from the Commission of 

1 July 2010, COM(2010) 348 final’, (2011) 75 RabelsZ 371-438. 
131 See V Reding ‘Warum Europa ein optionales europäisches Vertragsrecht 

benötigt’ (2011) 19 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 1-6. For comment 

see, eg, E Arroyo y Amayuelas, The idea of an optional contract code, in: 

Twigg-Flesner European Union Private Law (n 115) 463-486. 
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ევროკომისისათვის პრობლემა იყო ის ფაქტი, რომ DCFR არ 

შეიცავდა დამოუკიდებელ წესებს სახელშეკრულებო სამართალ-

თან დაკავშირებით, თუმცა კვლევის ფარგლებში PECL სრული 

მოცულობით გადამუშავდა ვალდებულებითი სამართალთან 

მიმართებით.132 „მწვანე წიგნის“ გამოცემამდე, ევრკომისიის მიერ, 

„ხელახალი კონცეფციების შემუშავებისთვის“, DCFR-ის გადა-

სახედად და საბოლოოდ, „საერთო ევროპული ნასყიდობის სამარ-

თლის“ (FS) შესაქმნელად, ჩამოყალიბდა ექსპერტთა ჯგუფი;133 

კვლევის შედეგები, ანუ DCFR-თან დაკავშირებული ტექსტობრივი 

შრეები, თავდაპირველად გამოიცა 2011 წლის მაისში, ხოლო 

გადამუშავებული ვერსიის გამოცემა განხორციელდა 2011 წლის 

აგვისტოში.134 საბოლოოდ, აღნიშნული საფუძვლად დაედო საერ-

თო ევროპული ნასყიდობის სამართლის შემუშავებას, რომელიც 

გამოიცა 2011 წლის ოქტომბერს.135 შეთავაზებულ რეგულა-

ციასთან დაკავშირებული CESL-ის დანართი NI, ნასყიდობის 

სამართლის პროექტის გარდა, ასევე, შეიცავდა ზოგადსახელ-

                                                      
132 See above. 
133 For interesting insider information on the work of the Expert Group, see 

Beale ‘Story’ (n 80), 438-448. In view of the fact that the consultation period 

concerning the Green Paper on policy options ended when the Expert Group 

had already been working for nearly nine out of the total of twelve months of 

its existence, the Expert Group had to work, for a long time, on an ‘as if’ 

basis: Beale ‘Story’ (n 80) 439; cf. also the comments by another member of 

the Expert Group: M Király ‘The Rise and Fall of Common European Sales 

Law’ in The Age of Uniform Law (n 60) 1862-1872, 1871 (‘almost “a mission 

impossible”’). 
134 ‘A European contract law for consumers and businesses: Publication of 

the results of the feasibility study carried out by the Expert Group on 

European contract law for stakeholders’ and legal practitioners’ feedback’, 3 

May 2011; revised Version of the FS, published as a working document of 

the European Commission on 6 September 2011 and entitled ‘Contract Law, 

Work in Progress’, 9 August 2011. The FS in its original version is easily 

accessible in FunTexts (n 6) 1382-1441. 
135 COM(2011) 653 final; easily accessible in FunTexts (n 6) 1442-1529. 

IX. kvlevis SesaZlebloba da saerTo evropuli 

nasyidobis samarTlis SeTavazeba 
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შეკრულებო სამართალსაც, ნასყიდობის ხელშეკრულებასთან 

მჭიდროდ დაკავშირებული ციფრული მასალების მიწოდებისა და 

მომსახურების გაწევის ხელშეკრულებას ან ციფრული მასალების 

მიწოდების ხელშეკრულებას (მონტაჟი, შეკეთება, უზრუნველ-

ყოფა).136 არსებული მოსაზრებების შესაბამისად, CESL-ის მიერ 

ზემოხსენებული ხელშეკრულებების პირდაპირ გამოყენება არ 

უნდა განხორციელებულიყო ევროკავშირის ფარგლებში, ხელ-

შეკრულების გამოყენება უნდა დაფუძნებულიყო მხარეთა კონ-

კრეტულ შეთანხმებაზე („არჩევითი მოდელი“ ან მის 

საპირისპიროდ „უარყოფის მოდელი“, რომლითაც დარეგულირ-

დებოდა CISG-ის გამოყენების წესები), აღნიშნული წესი გამო-

იყენებოდა იმ შემთხვევებშიც კი, თუ ხსენებული ხელშეკრულების 

არჩევა მოხდებოდა შიდაეროვნული სამართლის შესაბამისად, 

რომი I რეგულაციის თანახმად. შესაბამისად, CESL-ის მიზანი არ 

იყო, ქცეულიყო სახელშეკრულებო სამართლის 28-ე რეჟიმი, იგი 

უფრო ე.წ. „მეორე“ რეჟიმი იყო, რომელიც ერთგვაროვანი 

ფორმით ხელმისაწვდომი იქნებოდა ხელშეკრულების მხარე-

ებისათვის ევროკავშირის  წევრი სახელმწიფოს ფარგლებში. 

CESL-ის გამოცემით, ევროპის სახელშეკრულებო კანონის 

ჰარმონიზაციის პროცესმა კრიტიკულ ეტაპს მიაღწია. ერთი 

მხრივ, ეს იყო მრავალწლიანი განხილვებისა და კანონის ტექსტზე 

ხანგრძლივი მუშაობის საბოლოო შედეგი, ანუ ევროპის სახელ-

შეკრულებო სამართლის ბირთვი, რომელსაც ზოგჯერ მართე-

ბულად ევროპის სამოქალაქო კოდექსაც კი უწოდებდნენ. მოცე-

მული პროექტი ევროკომისიისთვის „სტრატეგიული ზრდისა და 

გაძლიერების ინიციატივა“ იყო137, – პრესტიჟული პროექტი, რო-

მელიც ევროკავშირის საბჭოსა და ევროპარლამენტის საშუალე-

ბით 2014 წლის ზაფხულში, ამ უკანასკნელის უფლებამოსილების 

ვადის ამოწურვამდე, უნდა ამოქმედებულიყო. 

                                                      
136 The latter extension resulted from a decision by the European 

commission of December 2010: Beale ‘Story’ (n 80) 446. 
137 ‘Communication from the Commission: A Roadmap to Stability and 

Growth’, COM(2011) 669 final. 
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მეორე მხრივ,  აღნიშნულ დოკუმენტს სერიოზული ხარვეზები 

ჰქონდა.138 იგი არ იყო ყოვლისმომცველი, მასში გათვალისწი-

ნებული არ იყო მთელი რიგი სამართლებრივი საკითხები, მაგ., 

ბათილობა, წარმომადგენლობა, პირთა სიმრავლე ვალდებულე-

ბებში, მინდობა, მოთხოვნის გაქვითვა და ა.შ.139 აგრეთვე, 

დოკუმენტს ჰქონდა მოუხერხებელი სტრუქტურა,140 იგი არ 

სარგებლობდა მაღალი რეპუტაციით და ჰქონდა სხვა ტექნიკური 

ნაკლოვანებები. გარდა აღნიშნულისა,  დოკუმენტის პრაქტიკაში 

გამოყენება ემყარებოდა რთულ სამართლებრივ რეჟიმს, რაც 

ბევრ არასაჭირო სირთულესთან იყო დაკავშირებული. 

2011 წელს, ანუ იმავე წელს, როდესაც CESL-ის  რეგულაციის 

შეთავაზება გამოქვეყნდა, დაარსდა ევროპული სამართლის 

ინსტიტუტი (ELI).141 ევროპაში სამართლის ჰარმონიზაციის სიძნე-

ლეების დასაძლევად, სამართლის განვითარებაში ამერიკული 

სამართლის ინსტიტუტის დამსახურების გათვალისწინებით, არა-

ერთხელ იქნა შეთავაზებული, ევროპაში დაფუძნებულიყო ამერი-

                                                      
138 For critical comment, see H Eidenmüller, N Jansen, E Kieninger et al ‘The 

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Deficits of the 

Most Recent Textual Layer of European Contract Law’ (2012) 16 Edinburgh 

LR 301-357. 
139 This appears to have been due to the desire, on the part of the 

Commission, to enact a relatively short document. Thus, a limit of 150 

articles had been imposed on the Expert Group charged with the drafting of 

the FS; see Beale ‘Story’ (n 80) 445, commenting that while the Commission 

was correct to say that these topics may be less relevant for cross-border 

trade, ‘the principle reason for their omission was lack of space’. According 

to Király ‘The Rise and Fall of Common European Sales Law’ (n 133) 1871, 

it was due to time pressure that a number of areas were not covered’. 
140 Thus, for example, Part IV of the CESL (‘Obligations and remedies of the 

parties to a sales contract or a contract for the supply of digital content’), 

based on Part IV of the FS, is structured along the lines of the CISG rather 

than PECL, PICC, and DCFR. For background, see Beale, Story (n 80) 446 

f. (who in a spirit of understatement refers to ‘a slightly odd sandwich 

structure’). 
141 See R Zimmermann ‘Challenges for the European Law Institute’ (2012) 

16 Edinburgh LR 5-23 (speech delivered at the inaugural congress of the 

European Law Institute on 1 June 2011 in Paris); C Wendehorst ‘European 

Law Institute (ELI)’ in MaxEuP (n 3) 615-617. 
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კული სამართლის ინსტიტუტი.142 ELI-ის ერთ-ერთი პირველი ინი-

ციატივა სამუშაო ჯგუფის შექმნა იყო, სამუშაო ჯგუფს ხელმ-

ძღვანელობდა ქუომგიედის ლორდი თომასი, სამუშაო ჯგუფი 

მიზნად ისახავდა, CESL-ის პირველადი ვერსია გადაესინა. CESL-

ის გაუმჯობესებული განაცხადი გამოქვეყნდა 2012 წლის 

სექტემბერში, ხოლო მისი დანამატი – 2014 წელს.143 აღნიშნული 

იყო 2014 წლის 26 თებერვლით დათარიღებული ევროპარლა-

მენტის საკანონმდებლო დადგენილების პასუხი,144 რომელიც 

მოჰყვა პარლამენტის მიერ CESL-ის პირველი მოსმენით მიღებას. 

დოკუმენტი მიღებულ იქნა ხმათა უმრავლესობით, დოკუმენტში 

მრავალი ცვლილება შევიდა, რომელიც ELI -ის განაცხადს 

ემყარებოდა. 

 

                                                      
142 See, eg, W Ernst ‘Der ‘Common Frame of Reference’ aus juristischer 

Sicht’ (2008) 208 Archiv für die civilistische Praxis 248-282 (278-282). 
143 European Law Institute ‘Statement of the European Law Institute on the 

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law, COM(2011) 

635 final’ (2012); First Supplement (2014). Both documents are available on 

the ELI website under ‘Publications’. A Second Supplement (2015) is about 

‘Unlocking the Digital Market’ and does not contain proposals for amending 

the rules of the CESL. 
144 ‘European Parliament Legislative resolution of 26 February 2914 on the 

proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on a 

Common European Sales Law’, COM(2014) 0635–C7-0329/2011–

2011/0284(COD). 
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X. kolafsi 

 

თუმცა შემდეგ, ევროპარლამენტის და შესაბამისად (მეორე), 

ბაროზოს კომისიის ვადა ამოიწურა. გადაჭარბებულ რეგულა-

ციებთან დაკავშირებით ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოების 

პროტესტის საპასუხოდ, ახალმა კომისიამ (ჯერეკის კომისია) 

2015 წელს წარადგინა თავისი სამუშაო პროგრამა სახელწოდებით 

– „ახალი დასაწყისი“:145 კომისიამ სამუშაო პროგრამაში ცვლი-

ლებების აუცილებლობაზე მიუთითა, მან აღნიშნა, რომ კომისიას 

უნდა ემუშავა სხვა საკითხებზე და სამუშაოები უნდა შესრუ-

ლებულიყო განსხვავებულად.146 კომისიამ ფოკუსირება მოახდინა 

ეწ. „დიდ საქმეებზე“, მაგ., ახალი სამუშაო ადგილების შექმნაზე 

და არსებულის განვითარებაზე. კომისიამ განაცხადა, რომ მისი 

საქმიანობა შესაბამისობაში იქნებოდა ზემოაღნიშნულ გაცხა-

დებულ მიზნებთან.  კომისიის სამუშაო პროგრამის დანართი II 

მოიცავდა ცვლილებებთან დაკავშირებულ 80 სამომავლო წინა-

დადებას, მათ შორის, ასევე, იყო CESL-ის ცვლილებების წინა-

დადებაც. აღნიშნულის სანაცვლოდ, კომისიამ მოამზადა „ელექ-

ტრონული ვაჭრობის განვითარების“  წინადადება,147 რომელიც 

„ევროპის ციფრული ბაზრის სტრატეგიის შეადგენელ ნაწილი“ 

იყო.148 2015 წლის დეკემბერში, წინადადების სახით გამოქვეყნდა 

დირექტივის პროექტი „საქონლის ონლაინ და სხვა დისტანციური 

საშუალებებით ნასყიდობის შესახებ“.149 აღნიშნული დირექტივის 

საფუძველი მომხმარებელთა უფლებების დირექტივა იყო. შეთა-

ვაზებული დირექტივის პროექტი ითვალისწინებდა საქონლის 

შესაბამისობასთან დაკავშირებული კრიტერიუმების სრულ ჰარ-

მონიზაციას, მომხმარებლების სამართლებრივი დაცვის ღონისძი-

                                                      
145 European Commission ‘Commission Work Programme 2015 – A New 

Start’, COM(2014) 910 final. 
146 Work Programme (n 145) 2. 
147 Work Programme (n 145) Annex II, under 60. 
148 ‘Communication from the Commission to the European Parliament, the 

Council, The European Economic and Social Committee and the Committee 

of the Regions, A Digital Market Strategy for Europe’, COM(2015) 192 final. 
149 COM(2015) 635 final; easily accessible in FunTexts (n 6) 839-855. 
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ებების  იერარქიას, მტკიცების ტვირთის განაწილების წესებს და 

სხვა სამართლებრივ გარანტიებს.150 დროთა განმავლობაში (2017 

წლის 31 ოქტომბერს), დირექტივის პროექტში შევიდა ცვლი-

ლებები, რომლებიც, ასევე, შეეხო თანმყოფ პირთა შორის ხელ-

შეკრულებების საკითხს.151 სხვა შემთხვევაში, შეთავაზებული 

დირექტივის პროექტის მოწესრიგების სფერო შეზღუდული იქნე-

ბოდა და მხოლოდ  ზემოხსენებულ საკითხებს შეეხებოდა. გარდა 

აღნიშნულისა, ასევე, განხილვის პროცესში იყო ციფრული მასა-

ლების მიწოდების შესახებ წინადადების „გარკვეული ასპექტე-

ბიც“.152 ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის ჰარმონიზა-

ციის პოლიტიკური პროცესებთან დაკავშირებული მნიშვნელო-

ვანი ამბიციების გათვალისწინებით, შეიძლება ითქვას, რომ 

თითქოს დავბრუნდით წარსულში საწყის პოზიციაზე, მომხმა-

რებლის უფლებების სხვადასხვა დირექტივის შემუშავების ეტაპ-

ზე.  

დაწყებული ULF და ULIS  და CISG, PICC, PECL, PCC, ACQP, 

DCFR, FS CESL-ამდე და CELS-ELI-ის ჩათვლით განვითარებული, 

შესაძლებელია არსებობდეს სხვადასხვა ტექსტობრივი შრე, 

რომლებიც შექმნილია სხვადასხვა კომისიისა და სხვადასხვა 

სამუშაო ჯგუფის მიერ. აღნიშნული ტექტების სხვადასხვა 

ვერსიას თუ დავითვლით, მივიღებთ 18 სხვადასხვა ტექსტობრივ 

შრეს, 13 მნიშვნელოვან დირექტივას (მათ შორის, შესწორებულ 

დირექტივებს), ასევე, სულ მცირე 6 საერთაშორისო კონვენციას, 

                                                      
150 On conformity and the buyer’s remedies for lack of conformity cf also S 

Martens & T Rüfner in Commentaries (n 25) Art. 18:203 and 18:204. 
151 Amended proposal for a Directive of the European Parliament and of the 

Council on certain aspects concerning contracts for the online and other 

distance sales of goods, COM (2017) 637 final. This new Directive would 

thus replace the Consumer Sales Directive 1999/44/EC which is based on 

the strategy of minimum harmonization. On the amended proposal, see B 

Gsell ‘Europäischer Richtlinien-Entwurf für vollharmonisierte Mängelrechte 

beim Verbraucherkauf – Da capo bis zum Happy End?’ (2018) 26 Zeitschrift 

für Europäisches Privatrecht 501-506 (pointing out that fault-lines and 

inconsistencies within the national legal systems would inevitably and result 

from the implementation of that Directive). 
152 COM (2015) 634 final; easily accessible in FunTexts (n 6) 797-819. 
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თუ კონვენციის პროექტს, რომელიც ეხება ზოგად სახელშეკრუ-

ლებო სამართალს და ნასყიდობის სამართალს ან/და ამ სფეროს  

კონკრეტულ ასპექტებს. თუმცა რეალურად არსებობს უფრო 

მეტი ტექსტობრივი მასალა, რომელიც აუცილებლად უნდა იქნეს 

გათვალისწინებული, რათა ნამდვილად ჭეშმარიტი სურათი 

მივიღოთ. მაგალითად, არსებობს  Européen des Contrats კოდექსი 

Avant-projet, რომლის კორდინაციაც განახორციელა ჯუზეპე 

განდოლფიმ Accademia dei Giusprivatisti Europei-ს სახელით.153 

თუმცა, აღნიშნული კოდექსი ევროპული სახელშეკრულებო 

სამართლის ძირითადი დისკურსის ნაწილი არ გამხდარა.154 PECL-

ის, PICC-ის, DCFR-ის და CESL-ის ტექსტებისგან განსხვავებით, 

აღნიშნული კოდექსი ერთი ადამიანის ნამუშევარი იყო და სხვა 

ორი სამართლებრივი მოდელის გავლენა იგრძნობოდა. აღნიშნულ 

მოდელები იტალიის სამოქალაქო კოდექსი და 1960 წლების 

მიწურულს ინგლისის სამართლის კომისიის მიერ შემუშავებული 

სახელშეკრულებო კოდექსი იყო.155 მეორე მხრივ, PECC-ის, PICC-

ისა და მასთან დაკავშირებული ტექსტობრივი შრეების ავტო-

რებმა ყველა ძალისხმევას მიმართეს, რათა ნაშრომი რომელიმე 

ეროვნულ სამართლებრივ სისტემას არ დაფუძნებოდა.156 ამჟამად, 

განდოლფის კოდექსთან დაკავშირებულ კამათთან შედარებით 

გაცილებით მნიშვენლოვანია ევროპის დელიქტური სამართლის 

პრინციპები (PETL), რომელიც შეიმუშავა მეცნიერთა ჯგუფმა, 

ჰელმუთ კოზიოლის ხელმძღვანელობით, რასაც მხარს უჭერდა 

                                                      
153 G Gandolfi (co-ordinator) Code Européen des Contrats: Avant.projet, livre 

premier (2004). For background, see P Stein (ed) Incontro di studio su il 

futuro codice europeo dei contratti (1993); idem (ed) Convegni di studio per 

la redazione del progetto di un codice europeo dei contratti (1996). 

Subsequently, a second volume devoted to the law of sale has been 

published: G Gandolfi (ed) Code Européen des Contrats: Avant-projet, livre 

deuxième (2007). 
154 R Zimmermann ‘Der ‘Codice Gandolfi’ als Modell eines einheitlichen 

Vertragsrechts für Europa?’ in Festschrift für Erik Jayme (2004) 1401-1418. 
155 H McGregor Contract Code drawn up on behalf of the English Law 

Commission (1993). 
156 See, eg, Lando and Beale I and II (fn. 66), xxv. 
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ევროპის დელიქტური სამართლის და დაზღვევის სამართლის 

ცენტრი და ასევე, ავსტრიის მეცნიერებათა აკადემია.157 PETL, 

რასაკვირველია, აწესრიგებს სახელშეკრულებო სამართლისგან 

განსხვავებულ სფეროებს, მაგრამ, ასევე, მოიცავს მთელ რიგ 

საკითხებს (მაგ., მიზეზობრივი კავშირი, ზიანის ანაზრაურება, 

სოლიდარული პასუხისმგებლობა), რასაც სახელშეკრულებო 

სამართლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს.158 

 

                                                      
157 European Group on Tort Law (ed) Principles of European Tort Law: Text 

and Commentary (2005); on which see H Koziol ‘Die ‘Principles of European 

Tort Law’ der ‘Group on European Tort Law’’ (2004) 12 Zeitschrift für 

Europäisches Privatrecht 234-259; R Zimmermann ‘Principles of European 

Tort Law and Principles of European Contract Law’ in Helmut Koziol and 

Barbara Steininger (eds) European Tort Law 2003 (2004); N Jansen, 

‘Principles of European Tort Law? Grundwertungen und Systembildung im 

europäischen Haftungsrecht’ (2006) 70 RabelsZ 732-770; U Magnus 

‘Principles of European Tort Law’ in MaxEuP (n 3) 1335-1339. 
158 Another set of model rules on ‘non-contractual liability arising out of 

damage caused to another’ is contained in Book IV of the Draft Common 

Frame of Reference; see C von Bar & E Clive (eds) Principles, Definitions 

and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of 

Reference (DCFR), Full Edition, vol IV (2009); cf also C von Bar (ed) Non-

Commercial Liability Arising out of Damage Caused to Another (PEL Liab 

Dan) (2009). 
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XI. procesis problemuri mxareebi 

 

ევროპული კომისიების გეგმების კოლაპსი, მოეხდინათ ევრო-

პული სახელშეკრულებო სამართლის კოდიფიკაცია, გზის და-

სასრული არაა.159 შესაბამისად, ევროპული სახელშეკრულებო 

სამართლის კვლევა კვლავ გაგრძელდება. თუმცა, არსებობს გარ-

კვეული განსხავებები 35 წლის წინ არსებულ სიტუაციასა და 

დღევანდელ მდგომარეობის შორის. ამჟამად ჩვენ შეგვიძლია 

ვიხილოთ დიდი რაოდენობის დამაბნეველი იურდიული შრომა, 

შესაბამისად, ჩვენ ევროპული სახელშკრულებო სამართლის 

რთული და დამაბნეველ სურათის და არა თავად ევროპული 

სახელშეკრულებო სამართლის პირისპირ აღმოვჩდით. ტექსტის 

ბოლო რედაქციები პოლიტიკური ზეწოლის გამო ძალზე მცირე 

დროში გამოიცა. მაგალითად,  DCFR-ის და FS-ის ტექსტების 

მოზადება დასრულდა ბაროზოს I კომისიის ოფისის უფლება-

მოსილების ვადის ამოწურვისას.160 ექსპერტთა ჯგუფს FS-ის 

პროექტის მოსამზადებლად მხოლოდ ერთი წელი ჰქონდა, შესა-

ბამისად, აღნიშნულ ჯგუფს რთულ ვითარებაში მუშაობა 

მოუწია:161 მწვანე წიგნი „სახელშეკრულებო სამართლის პროგ-

რესის პოლიტიკის არჩევანი მომხმარებლებისა და ბიზნესე-

ბისთვის"162 გამოიცა ექსპერტთა ჯგუფის მიერ სამუშაოების 

დაწყებიდან რამდენიმე კვირის შემდეგ, ხოლო 12 თვიანი 

საკონსულტაციო პერიოდი მხოლოდ 9 თვეში დასრულდა. FS-ის 

                                                      
159 But see Beale ‘Story’ (n 80) 431, according to whom this is ‘quite possibly 

signaling the end of any interest in any general form of European contract 

law’. For a general analysis, see J Smits ‘The future of contract law in 

Europe’ in Twigg-Flesner (n 80) 549-565. 
160 But see Beale ‘Story’ (n 80) 431, according to whom this is ‘quite possibly 

signaling the end of any interest in any general form of European contract 

law’. For a general analysis, see J Smits ‘The future of contract law in 

Europe’ in Twigg-Flesner (n 80) 549-565. 
161 But see Beale ‘Story’ (n 80) 431, according to whom this is ‘quite possibly 

signaling the end of any interest in any general form of European contract 

law’. For a general analysis, see J Smits ‘The future of contract law in 

Europe’ in Twigg-Flesner (n 80) 549-565. 
162 Above (n 129). 
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გამოქვეყნების შემდეგ დაინტერესებულ მხარეებს მიეცათ ორი 

თვის ვადა კომენტარის გასაკეთებლად;163 ხოლო წინადადება 

CESL-ის დირექტივის შესახებ უკვე გამოქვეყნებული იყო 2011 

წლის ოქტომბერს, ანუ FS-ის გამოქვეყნებიდან 5 თვის შემდეგ, 

საკონსულტაციო პერიოდის დასრულებამდე სამთვე-ნახევრზე 

ნაკლები ვადის გასვლამდე და FS-ის შესწორებული რედაქციის 

გამოქვეყნებიდან ერთ თვეზე ცოტა მეტი ვადის შემდეგ. მოვლე-

ნების ამგვარი თანმიმდივრობა მიანიშნებდა, რომ საკონსულტა-

ციო პროცესი მეტწილად ერთგვარი რიტუალი იყო, რომელიც 

მიზნად ისახავდა FS და CESL ბიზნესისა და მომხმარებლე-

ბისთვის ლეგიტიმაციის საფარველით წარედგინა. ანალოგიური 

შეიძლება ითქვას „დაინტერესებულ პირებთან“ საკონსულტაციო 

პროცესზე, რომელიც დაკავშირებული იყო საერთო ჩარჩო 

მითითების შექმნის თაობაზე ინფორმაციის სავალდებულო წესით 

მიწოდებასთან. დაინტერესებულ მხარეებთან ამგვარ შეხვედრებს 

თან არ ახლდა კონკრეტიკა, ბალანსი და საკმარისი დრო 

ჯეროვანი მომზადებისათვის.164 

დამატებით პრობლემურ გარემოებებს, განსაკუთრებით კი 

შემუშავებულ ტექსტებთან დაკავშირებული პრობლემა იყო ის, 

რომ იგი არ მოიცავდა travaux préparatoires-ს,  რომლის მეშვე-

ობითაც შესაძლებელი იქნებოდა სხვადასხვა სამუშაო ჯგუ-

ფისაგან გადაწყვეტილების მოტივების თაობაზე ინფორმაციის 

მიღება. მიუხედავად იმისა, რომ CISG-ის შექმნის მოტივები 

შედარებით კარგად იყო დასაბუთებული,165 და PICC-ის სხვა-

დასხვა გამოცემის ტექსტი „მეტად გამჭირვალედ“ იყო ჩამოყა-

                                                      
163 The Commission received a total of 106 submissions: see 

http://ec.europa.eu/justice/contract/expert-group/index_en.htm 
164 For severe criticism on the way the stakeholder process was carried out, 

see G Wagner ‘Die soziale Frage und der Gemeinsame Referenzrahmen’ 

(2007) 15 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 180-211 (189-191). 
165 See U Huber ‘Der UNCITRAL-Entwurf eines Übereinkommens über 

international Warenkaufverträge’ (1979) 43 Rabels Z 413-526; JO Honnold 

Documentary History of the Uniform Law for International Sales (1988); and 

see the overview by Magnus in Staudinger (n 22) Einl. zum CISG, [19]-[27a]. 
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ლიბებული166 და მათი ოფიციალური კომენტარი, რომელიც “black 

letter”-ს ერთვოდა თან, საკმაოდ ეგზოტიკურ ბუნებას ატარებდა: 

(კომენტარი ხსნიდა, თუ რას ნიშნავდა კონკრეტული წესი ან 

კონცეფცია და არა იმას, თუ რატომ იქნა ისინი მიღებული);167 და 

რადგანაც არ არის ახსნილი, თუ რატომ გააკეთა სამუშაო ჯგუფმა 

კონკრეტული არჩევანი, რა არჩევნის წინაშე იდგნენ ისინი და  რა 

მიზეზით მიიღეს გადაწყვეტილება, ამიტომ, რთულია იმის 

„შემოწმება, ნამდვილად „სწორი გადაწყვეტილება“ იქნა თუ არა 

მიღებული.168 აღნიშნული შეესაბამება PECL-ში მოცემულ კომენ-

ტარსაც. ამ კითხვებზე პასუხები შესაძლებელია ზოგჯერ მიღე-

ბული იქნეს შედარებითი კვლევისგან,169 მაგრამ არა მოსამზა-

დებელი სამუშაოებისგან, რომლის თაობაზე ინფორმაცია შესა-

ძლებელია მიღებული იყოს ინტერნეტიდან. DCFR-ის II და III 

წიგნებზე მომუშავე ჯგუფები უმეტესწილად ხელმძღვანელობ-

დნენ PECL-ის კომენტარით. ეს კომენტარი ხან შემოკლებით, ხან 

კი ფართო მნიშვნელობით იყო  მოცემული, ხოლო ზოგჯერ 

შეცვლილი სახითაც კი. ზოგიერთ შემთხვევაში, ცვლილებები 

ხდებოდა, როდესაც წესები არ იცვლებოდა, ხოლო ზოგჯერ პირი-

ქით, წესები იცვლებოდა, მაგრამ ცვლილებები არ ხორციელ-

დებოდა.170 შედარებითი შენიშვნები მნიშვნელოვნად გაფართოვ-

და, რათა გათვალისწინებულიყო ევროკავშირის „ახალი“ წევრი 

სახელმწიფოების კანონმდებლობა. მაგრამ აღნიშნული 

დამატებები, რა თქმა უნდა, არ ითვალისწინებდა PECL-ის (ან 

                                                      
166 Vogenauer in PICC-Commentary (n 57), Introduction, [25]. 
167 If the authors of the international model rules abstain from such 

explanations, this is supposed to strengthen the authority of theses model 

rules: see Jansen (n 53), 106-111 and 131-136. With respect to the DCFR, 

see also Jansen & Zimmermann ‘A European Civil Code in All But Name’ (n 

108) 110 f. 
168 Vogenauer in PICC-Commentary (n 57), Introduction, [25]. 
169 See above. 
170 See, as far as two specific problem areas are concerned, the analysis in 

Jansen & Zimmermann ‘Contract Formation and Mistake’ (n 111) 641-643, 

654-659, 661. This juxtaposition of newly formulated rules and old 

comments, or of old rules and newly formulated comments, engenders 

difficulties of interpretation. 
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DCFR-ის) შექმნის პროცესს. რაც შეეხება FS-ს, ჩვენ შესაძლე-

ბელია აღმოვაჩინოთ რამდენიმე დოკუმენტი სახელწოდებით – 

„კომისიის სინთეზი“, რომელიც შემუშავებული იქნა ევროპული 

სახელშეკრულებო სამართლის ექსპერტთა ჯგუფის შეხვედრების 

შედეგად, აღნიშნული დოკუმენტი ხელმისაწვდომია ონლაინ.171 

CESL-ის თან არ ახლდა რაიმე ახსნა-განმარტებები ან/და 

კომენტარი.172 PCC-ის ორიგინალური ფრანგული ვერსია ქმნიდა 

„მოტივაციას“, განხორციელებულიყო შემოთავაზებული PECL-ის 

ვერსიის ცვლილება, მიუხედავად იმისა, რომ  “analyse comparée” 

ეფუძნებოდა (CISG-ის და PICC-გან განსხვავებით) პროექტებს 

Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la 

prescription(Avant-projet Catala, 2006)-ს173 და კოდექსს – Code 

Européen des Contrats (Avant-projet),174 ე.ი. რაც იყო ფრანგულ 

ტექსტი და გაჯერებული ეროვნული სულისკვეთებით. აგრეთვე, 

ACQP-ს თან ერთვოდა ხელსაყრელი შენიშვნები, რომელიც გარდა 

კომენტარისა, თანმიმდევრულად აღწერდა acquis communautaire-

ს შექმნის პროცესს (წყაროები, განვითარება, პოლიტიკური 

საკითხები). 

არასაკმარისი დრო და ზემოხსენებული პოლიტიკური ზეწოლა 

აისახა იმ ფაქტზე, რომ FS-თან თუ DCFR-თან დაკავშირებით 

ძალიან მცირე მასალაა და მსურველებს არა აქვთ შესაძლებლობა, 

უკეთ გაერკვნენ აღნიშნულ დოკუმენტაციაში. აღნიშნულმა გარე-

მოებამ, ასევე, ზეგავლენა იქონია ნაშრომის შემდეგ გამოცემებ-

ზეც. თითქმის არ არსებობს იმის მტკიცებულება, რომ ბრიუსე-

                                                      
171 According to Beale ‘Story’ (n 80) 447, comments on many chapters of the 

FS were prepared on behalf of the Expert Group and sent to the 

Commission; but they have not been made public ‘and their fate in 

unknown’.  
172 Not even the recitals of the draft Regulation itself can be used for this 

purpose as they refer only to the draft Regulation itself which mainly 

determines the application requirements for the CESL; they do not address 

the CESL itself. 
173 On which see J Cartwright, S Vogenauer & S Whittaker (eds) Reforming 

the French Law of Obligations (2009). 
174 Above (n 153). 
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ლის საკონფერენციო დარბაზებსა თუ სხვა ადგილებში გამარ-

თული დისკუსიებისას მათთვის ცნობილი არ იყო ევროპულ 

სამართალთან დაკავშირებული შედარებითი კვლევები და ასევე, 

მდიდარი იურდიული მასალა, რომლის შემუშავება მოხდა ჯერ 

კიდევ ჰაინ კიოტცის პირველი წიგნის – „ევროპული სახელ-

შეკრულებო სამართლის“ გამოცემის შემდეგ:175 მაგ., შრომები, 

როგორიცაა ვან გერვენის საქმეების კრებულთა სერუა სახელ-

შეკრულებო სამართალში;176 ფილიპო რანიერის წიგნი ვალდებუ-

ლებების თაობაზე;177 მრავალი გამოცემის საფუძველი ტრენტოს 

ძირითადი ბირთვის პროექტი იყო;178 შვენცერი, ჰაცემი და ქი;179 

მაქს პლანკის ენციკლოპედია;180 ევროპის სამოქალაქო კოდექსის-

კენ;181 ბუსანის და ვეროს სახელმძღვანელო;182 ასევე, ევროპულ 

სახელშეკრულებო სამართალზე სხვა მნიშვნელოვანი მონოგ-

                                                      
175 H Kötz European Contract Law, vol I (1997) (translation by Tony Weir of 

the first German edition Europäisches Vertragsrecht (1996)); see now Kötz 

(n 77) (translation by Gill Mertens and Tony Weir of the second German 

edition Europäisches Vertragsrecht (2015)). 
176 H Beale, B Fauvarque-Cosson, J Rutgers et al Cases, Materials and Text 

on Contract Law 2 ed (2010). 
177 F Ranieri Europäisches Obligationenrecht 3 ed (2009). 
178 Completed projects in the field of contract law include R Zimmermann & 

S Whittaker (eds) Good Faith in European Contract Law (2000); J Gordley 

(ed) The Enforceability of Promises in European Contract Law (2001); R 

Sefton-Green (ed) Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Private 

Law (2005); J Cartwright & M Hesselink (eds) Precontractual Liability in 

European Private Law (2011); E Hondius & HC Grigoleit (eds) Unexpected 

Circumstances in European Private Law (2011). On the Trento project as 

such, see M Bussani & U Mattei (eds) The Common Core of European 

Private Law (2002). 
179 I Schwenzer, P Hachem, C Kee et al Global Sales and Contract Law 

(2012). 
180 J Basedow, KJ Hopt & R Zimmermann (eds) The Max Planck 

Encyclopedia of European Private Law (2012). 
181 A Hartkamp, M Hesselink, E Hindius et al (eds) Towards a European Civil 

Code 4 ed (2011). 
182 M Bussani & F Werro (eds) European Private Law: A Handbook, vol I 

(2009) & vol II (2014). See further the list of Principal Works Cited in: 

Commentaries (n 25) xxxv-xxxix. 
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რაფიები და სტატიები, როგორიცაა, European Review of Private 

Law or the Zeitschrift für Europäisches Privatrecht. აგრეთვე, 

გამოყენებული არ ყოფილა ევროკავშირის კანონმდებლობასთან 

დაკავშირებული აკადემიური კვლევები და ევროპის მართლმსა-

ჯულების სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი,183 და არც 

ევროკავშირის კერძო სამართლის ძირითადი პრინციპები,184 და 

არც ხშირად კონსულტირებადი acquis communautaire-ის ზეგავ-

ლენა ეროვნულ კანონმდებლობაზე.185 და ბოლოს, უნდა აღინიშ-

ნოს, რომ ეროვნული სამართლებრივი სისტემის ჩამოყალიბება 

ევროპაში განხორციელდა ამ ესეში აღწერილი საკმაოდ 

საინტერესო მოვლენების შედეგად, რომელიც ხშირად მიუთი-

თებდა სამართლის ორგანულ დაახლოების მიმართულებაზე. ჰო-

ლანდიური Burgerlijk Wetboek, რომლის მნიშვნელოვანი ნაწილის 

რეფორმა განხორციელდა 1992 წელს, აღარაა რომაული სამარ-

თლის ოჯახის წევრი. რეფორმა განხორციელდა ყოვლისმომ-

ცველი შედარებითი კვლევების საფუძველზე და აღნიშნული 

რეფორმა მიიჩნევა საუკეთესო გადაწყვეტილებად არაერთი 

სამართლებრივი სისტემისთვის.186 გერმანიაში 2002 წელს 

განხორციელდა ვალდებულებითი სამართლის რეფორმა,187 ხოლო 

საფრანგეთში – 2016 წელს.188 აღნიშნული პროცესის ფარგლებში, 

ორმა წამყვანმა ევროპულმა კოდიფიკაციამ უარი თქვა 

                                                      
183 See, eg, B Heiderhoff Europäisches Privatrecht 4 ed (2016); K 

Riesenhuber EU-Vertragsrecht (2013); S Weatherill Contract Law of the 

Internal Market (2016). 
184 A Hartkamp European Law and National Private Law 2 ed (2016), A 

Hartkamp, C Sieburgh, and W Devroe, Cases, Materials and Text on 

European Law and Private Law (2017). 
185 A Hartkamp European Law and National Private Law 2 ed (2016), A 

Hartkamp, C Sieburgh, and W Devroe, Cases, Materials and Text on 

European Law and Private Law (2017).   
186 See, eg, L Schmiedel ‘Burgerlijk Wetboek (BW)’ in MaxEuP (n 3) 125-

129. 
187 For an assessment in historical and comparative perspective, see R 

Zimmermann The New German Law of Obligations (2005). 
188 See, eg, J Cartwright & S Whittaker (eds) The Code Napoléon Rewritten: 

French Contract Law after the 2016 Reforms (2017). 
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ტრადიციულ თავისებურებებზე, რომლებსაც უკვე აღარ ჰქონდათ 

გამოყენების რაციონალური საფუძვლები. ინგლისში ხელშეკრუ-

ლების კონფიდენციალურობის დოქტრინა საგრძნობლად დაასუს-

ტა 1999 წელს გამოცემულმა სახელშეკრულებო აქტმა (მესამე 

მხარეთა უფლებები), ხოლო სხვა სფეროებში მნიშვნელოვანი 

გავლენა იქონია ლონდონის უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვე-

ტილებებმა.189 საერთაშორისო მოდალურმა წესებმა გარკვეულ-

წილად დიდი როლი ითამაშეს ნაციონალური სისტემების ორგა-

ნულ დაახლოებასთან დაკავშირებულ პროცესებში.190 
 

                                                      
189 For two recent examples, see Cavendish Square Holding BV v Talal El 

Makdessi and ParkingEye Limited v. Beavis [2015] UKSC 67 on the ‘penalty 

rule’; for comment, see Zimmermann Commentaries (n 25) Art. 9:509 [4] f.; 

Patel v Mirza, [2016] UKSC 42; for comment, see S Meier in Commentaries 

(n 25) Art. 15:104, [3]; J Gleim ‘Patel v. Mirza und die Illegality Doctrine im 

Vergleich zum deutschen Recht’ (2018) 26 European Review of Private Law 

227-244, and the contributions by J Delvoie & S Declercq ‘Francesco Paolo 

Patti, Samuel Fulli-Lemaire, and John McLeod (2018) European Review of 

Private Law 245-281. 
190 See, eg, Zimmermann ‘Contemporary Manifestation’ (n 66) 141-147; 

Jansen (n 53) 59-77; most recently, see AE Faria ‘The Influence of the 

UNIDROIT Principles of International Contracts on National Legal Laws’ in 

Eppur si muove: The Age of Uniform Law – Essays in Honour of Michael 

Joachim Bonell (2016) 1318-1349. 
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XII. sinTezis ZiebaSi: komentarebi evropis 

saxelSekrulebo samarTalze 

 

აღნიშნული ფართო კონტექსტით საკვლევი პროექტის 

საფუძველია, რომელმაც 2018 წლის ზაფხულს ევროპული სახელ-

შეკრულებო სამართლის კომენტარის გამოქვეყნება განაპი-

რობა.191 ჩვენი მიზანი იყო, (i) შეგვედარებინა ნაშრომის სხვადა-

სხვა ტექსტობრივი შრე, მათ შორის,  CESL, რათა გაგვეანალი-

ზებინა, თუ რა დონეზე შეესაბამებიან ან განსხვავდებიან აღ-

ნიშნულები ერთმანეთისგან და შედეგად, გაგვეგო მათი განსხვა-

ვებები; (ii) წამოგვეწყო დისკუსია აღნიშნული ტექსტების ისტო-

რიული და შედარებითი საფუძვლების შესახებ, რათა გამოკვლე-

ულიყო, რამდენად ატარებს ეს ტექსტი ჭეშმარიტ ევროპულ 

ბუნებას, ანუ შეესაბამება თუ არა ევროპული  სახელშეკრულებო 

სამართლის ძირითად ბირთვს – და ასევე, გვეპასუხა კითხვაზე, 

რამდენად იყო აღნიშნული ევროპული სახელშეკრულებო სამარ-

თლის განვითარების საფუძველი; (iii) გაგვერთიანებინა ევრო-

პული სახელშეკრულებო სამართალის ასპექტებთან დაკავში-

რებული სხვადასხვა დისკუსია, განსაკუთრებით კი, რომელიც 

დაკავშირებულია acquis commun და acquis communautaire-თან; 

და აღნიშნულით (iv) აღმოგვეჩინა საიმედო საორიენტაციო  და 

სადემარკაციო წერტილი (სამართლებრივი თუ სხვაგვარი) ევრო-

პული სახელშეკრულებო სამართლის სფეროსთან დაკავშირებით.  

აღნიშნულის გასახორციელებლად ჩვენ ავირჩიეთ PECL, 

როგორც ტექსტობრივი შრე, რომელიც განსაზღვრავდა ჩვენი 

წიგნის სტრუქტურას. ULIS და CISG მხოლოდ სახელშეკრულებო 

სამართლის გარკვეულ ასპექტებს მოიცავს, PICC-ს არ გააჩნია 

ევროპული ფოკუსირება, ხოლო DCFR ემყარება ზედმეტად 

ამბიციურ ახალ კონცეფციებს, ამასთან, ორივე – FS და CESL 

აშკარად დასამუშავებელია და ასევე, სხვა ნაკლოვანებებიც აქვთ.  

                                                      
191 N Jansen & R Zimmermann Commentaries (n 25). The present essay is 

based, in parts, on N Jansen & R Zimmermann ‘European Contract Laws: 

Foundations, Commentaries, Synthesis’ in Commentaries (n 25), i.e. the 

General Introduction to the Commentaries, 1-18. 
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რა თქმა უნდა, PECL სხვადასხვამხრივაა კრიტიკის საგანი, თუმცა 

იგი კვლავ შეიძლება განხილული იქნეს ჩვენი მიზნებისთვის ცი-

ტირების ყველაზე მოსახერხებელ ტექსტად. შესაბამისად, რო-

დესაც კონკრეტულ საკითხზე PECL-ს აქვს შესაბამისი ტექსტი, 

აღნიშნული ტექსტი ყოველთვის ფურცლის თავშია განთავ-

სებული. ხოლო ქვემოთ, საქმის გაიოლების მიზნით თან ერთვის 

სხვა საერთაშორისო დებულებების ტექსტები. აღნიშნული ტექს-

ტობრივი შრეების მიმოხილვას ხშირად თან ერთვის სინთეზი, 

რომელსაც მსგავსი პრინციპები აქვს ან მსგავსი ტექსტების 

კომბინაციის შედეგია. ხსენებული სინთეზი, ავტორის მიერ განი-

ხილება როგორც ჩვენი წიგნის შესაბამისი ნაწილი.192 როგორც 

„ყველაზე შესაბამისი“ ტექსტი, კრიტიკული, ისტორიული და 

შედარებითი ანალიზის თვალსაზრისით, რომელიც შესაბა-

მისობაშია PECL-ის ტერმინოლოგიასთან და მისი წერის სტილ-

თან. ზემოაღნიშნული არის ტექსტი, რომელიც ევროპულ 

სახელშეკრულებო სამართალს გამოხატავს დამაჯერებლად, სინ-

თეზი ყოველთვის მუქადაა დაბეჭდილი. სინთეზის არარსებობის 

შემთხვევაში, „ყველაზე შესაფერისი“ ტექსტი, მუქადაა დაბეჭდი-

ლი, აღებულია PECL-დან. თუმცა, არც PECL-ის და არც სხვა 

ტექსტები არ არის გამუქებული, რაც ნიშნავს, რომ აღნიშნული 

წესი არ არის არსებითი.  PECL-ის სტრუქტურა ხშირად მჭიდრო-

დაა გადაჯაჭვული acquis communautaire-თან, განსაკუთრებით 

(მაგრამ არა ექსკლუზიურად) სამომხმარებლო ხელშეკრულების 

სამართალში.193 მოცემულ შემთხვევაში, როგორც წესი, აღებულია 

სათანადო დირექტივები როგორც საწყისი წერტილი, ტექტები 

გამოქვეყნებულია და გაანალიზებულია შედარებითი კვლევის 

ფორმით, აღნიშნული ტექტები დაფუძნებულია ACQP-ის, DCFR-

ს, FS-ის დირექტივებზე და CESL-ზე. 

                                                      
192 All in all, twenty two authors have contributed to the book, and just about 

every one of them will be known to Danie Visser from his times at the 

Lehrstuhl in Regensburg and the Institute in Hamburg. 
193 In order to facilitate the reader’s orientation, we have broadly followed the 

cue provided in DCFR, FS, and CESL as to how to merge acquis 

communautaire and acquis commun. 
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ევროპული სახელშეკრულებო სამართალი განსხვავდება ეროვ-

ნული  სახელშეკრულებო სამართლისგან, აღნიშნული კვლავ ევ-

როპულ სამართალში, ევროპის მართმსაჯულების სასამართლოს 

პრაქტიკაში და სამეცნიერო დისკუსიებში დამუშავების პროცეს-

შია. შესაბამისად, ჩვენი წიგნის მიზანია, ხელი შევუწყოთ ევრო-

პული სახელშეკრულებო სამართლის ფორმირების პროცესს.194 

ვიმედოვნებთ, აღნიშნული სასარგებლო იქნება ევროპაში 

შემდგომი დებატების გასამართავად. ბალანსირებული მდგომა-

რეობა, თუ სად ვიმყოფებით ამჟამად და როგორ მივალთ დანიშ-

ნულების ადგილამდე და აგრეთვე, კომენტარში მოცემული 

მოსაზრებები, როგორი სამართალი გვსურს სამომავლოდ, 

ევროპის ფარგლებს გარეთ სახელშეკრულებო სამართლის 

საკითხებზე მომუშავე იურისტებისათვისაც უნდა იყოს სასარ-

გებლო. 

 

                                                      
194 N Jansen ‘European Private Law’ in MaxEuP (n 3) 637-640. 


