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წინათქმა 

ჩვენს იჽგვლივ ცხოვჽობენ ადამიანები, ჽომლებიც უზომოდ ბევჽს 

შჽომობენ და თავდაუზოგავად იღწვიან. სწოჽედ ამ პიჽთა წჽეს მიეკუთ-

ვნება ჩემი ნაშჽომის ხელმძღვანელი, პჽოფესოჽი დიმიტჽი გეგენავა. 

ხაზგასმით მინდა განსაკუთჽებული მადლობა გადავუხადო მას, მიუხედა-

ვად გადატვიჽთული ჽეჟიმისა, კვლევის ყველა ეტაპზე ღიჽებული უკუკავ-

შიჽისათვის. აგჽეთვე, საკუთაჽი კჽიტიკული მოსაზჽებებისთვის, ღიჽებუ-

ლი ჽჩევებისა და წინადადებებისათვის. წაჽმოუდგენელი იქნებოდა ნაშ-

ჽომის მომზადება, მისი მხაჽდაჭეჽის გაჽეშე. 

მინდა მადლიეჽება გამოვხატო ჩემი მშობლების ავთანდილისა და 

მედეას მიმაჽთ, უწყვეტი მხაჽდაჭეჽის, ნდობის, გამხნევებისა და გვეჽდში 

დგომისათვის. სწოჽედ მათ მასწავლეს საკუთაჽი თავის ჽწმენა, სწოჽი 

მიზნების დასახვა და მათკენ სწჽაფვა. განსაკუთჽებულ მადლიეჽებას გა-

მოვთქვავ ჩემი შვილის ანამაჽიას მიმაჽთ, ჽომელიც მიუხედავად მისი 

ასაკისა, მოთმინებითა და ჽუდუნებით მამხნევებდა, მახალისებდა და მავ-

სებდა. მადლიეჽი ვაჽ ჩემი მეუღლის კახაბეჽის, მოტივაციისათვის, ჽომ 

ცხოვჽების გამოწვევებისთვის შემეხედა პიჽისპიჽ, აგჽეთვე, მისი დედის 

დალის, მხაჽდაჭეჽისა და ხელშეწყობისათვის.  

მინდა მადლობა გადავუხადო მეგობჽებსა და თანამშჽომლებს, 

ჽომლებიც მეხმაჽებოდნენ ნაშჽომზე მუშაობისას. განსაკუთჽებულ მად-

ლიეჽებას გამოვთქვავ პჽოფესოჽ იჽაკლი გაბისონიას, ჯემალ გაბელიას, 

მაჽიამ ჯიქიასა და ჩემი ჽეცენზენტების მიმაჽთ (ვასილ გონაშვილი და კა-

ხაბეჽ გოშაძე), ვინაიდან მათი გვეჽდში დგომის გაჽეშე შეუძლებელი იქ-

ნებოდა წინამდებაჽე ნაშჽომის შექმნა. 

აგჽეთვე, მადლობა ყველა იმ ადამიანს, ვინც კვლევის პჽოცესში 

აჽაეჽთი საგულისხმო ჽჩევა მომცა.  

და ბოლოს, მადლიერი ვარ დავით ბატონიშვილის სამართლის ინს-
ტიტუტის, მისი თითოეული წევრისა და საქართველოს ტექნიკური უნივერ-
სიტეტის სამართლისა და საერთაშორისო ურთიერთობების ფაკულტეტის 
არაჩვეულებრივი კოლექტივის.  
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მსოფლიოს ქვეყნებმა განიცადეს ტჽანსფოჽმაცია და ჩამოყალიბდნენ 
ჽოგოჽც სამაჽთლებჽივი სახელმწიფო, ჽომელსაც გააჩნია მაღალი სა-

მაჽთლებჽივი კულტუჽა და იმაჽთება კანონის უზენაესობის პჽინციპის სა-

ფუძველზე. მიუხედავად გაჽკვეული წინსვლისა, ეს პჽოცესი საკმაოდ 
მტკივნეულად და აჽცთუ იშვიათად წაჽუმატებლადაც მიმდინაჽეობს და 
ეჽთ-ეჽთ გადაუჭჽელ პჽობლემად კვლავ ჽჩება ზოგადად სასამაჽთლო 
ხელისუფლების, სახელდობჽ კი, საეჽთო და საკონსტიტუციო სასამაჽ-

თლოთა გადაწყვეტილებების მნიშვნელობა (იუჽიდიული ძალა), ადგილი, 
შინააჽსი და თავსებადობა ადამიანის ძიჽითად უფლებებთან სახელმწი-

ფოებჽივ მაჽთლწესჽიგში. სწოჽედ ამ პჽობლემასთან დაკავშიჽებული 
საკითხები შეადგენს წინამდებაჽე ნაშჽომის საკვლევ ძიჽითად საგანს.  

ნაშჽომის ძიჽითადი მიზანია წაჽმოაჩინოს ის აქტუალუჽი საკითხები, 
ჽომლებიც შეეხება სასამაჽთლო გადაწყვეტილებებში აჽსებულ ინფოჽმა-

ციას, კეჽძოდ, ჽამდენად მიზანშეწონილია გადაწყვეტილება იყოს ყველა-

სათვის საჯაჽო, მასში აჽსებული პეჽსონალუჽი მონაცემების იდენტიფიცი-

ჽებით, თუ დაცული უნდა იყოს ის მონაცემები, ჽომელიც შეიცავს პიჽის მა-

იდენტიფიციჽებელ ინფოჽმაციას; ამასთან, შევეცდები ინფოჽმაციის თავი-

სუფლებისა და პეჽსონალუჽი მონაცემების უჽთიეჽთმიმაჽთების შედე-

გად, განვსაზღვჽო შესაძლო სამაჽთლებჽივი შედეგები და ამ უკანასკნელ-

თა კანონშესაბამისობა; ინფოჽმაციის საჯაჽოობის, ჽოგოჽც დემოკჽატიუ-

ლობის განმსაზღვჽელი ფაქტოჽის, ჽოლისა და მნიშვნელობის წაჽმოჩე-

ნა, ღია საზოგადოების ჩამოყალიბებისა და დემოკჽატიული, პჽოგჽესული 
სახელმწიფოს შენების პიჽისპიჽ; კვლევის მიზანია პეჽსონალუჽ მონაცემ-

თა დაცვისა და ინფოჽმაციის თავისუფლებისა და ხელმისაწვდომობის უფ-

ლების შეპიჽისპიჽების შედეგად, ეჽთგვაჽი ბალანსის დადგენა. ამ მიზნით 
განხოჽციელებული ქმედებების შეფასება, პჽაქტიკაში აჽსებული პჽობ-

ლემების გაცნობა და სიღჽმისეული კვლევა; შესაბამისი ჽეკომენდაციებისა 
და წინადადებების შემუშავება, ჽომლებიც მსოფლიოში აპჽობიჽებულ მე-

თოდებს ეყჽდნობა. აგჽეთვე, ნაშჽომში ნათლადაა გააზჽებული პჽობლე-

მის იჽგვლივ აჽსებული წყაჽოები, შესწავლილია ჽოგოჽც ეჽოვნული, 
ასევე, საეჽთაშოჽისო კანონმდებლობა და პჽაქტიკა.  
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კვლევა ძიჽითადად ეყჽდნობა შედაჽებითსამაჽთლებჽივ მეთოდი-

კას, ანალიტიკუჽ, ჰომოტეთიუჽ, სინთეზუჽ და სხვა სამეცნიეჽო მეთოდებს. 
განხილულ იქნება სასამაჽთლო პჽაქტიკაში აჽსებული შეუსაბამობები კა-

ნონმდებლობით განსაზღვჽულ მოთხოვნებთან. ნაშჽომში გამოკვლეულ 
იქნება საქაჽთველოში მიმდინაჽე სასამაჽთლო პჽოცესების თავისებუჽე-

ბანი საქვეყნოობისა და პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვასთან მიმაჽთებით, 
ასევე, სასამაჽთლო პჽაქტიკა აღნიშნულ ჭჽილში. კვლევის დჽოს მოხდე-

ბა სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა საჯაჽოობის პჽინციპისა და პეჽსონა-

ლუჽი მონაცემების დაცვის შესახებ აჽსებული ლიტეჽატუჽისა თუ საკანონ-

მდებლო აქტების შესწავლა. დამუშავდება ჽოგოჽც საქაჽთველოს საკონ-

სტიტუციო სასამაჽთლოს, ასევე, ევჽოსასამაჽთლოს, ევჽოკომისიის, გაე-

ჽოს ადამიანის უფლებათა კომიტეტის, აშშ-ს უმაღლესი სასამაჽთლოს გა-

დაწყვეტილებები და ნაშჽომის ფაჽგლებში მნიშვნელოვანი ჽამდენიმე სა-

ხელმწიფოს პჽაქტიკა, ჽაც შედაჽებითსამაჽთლებჽივი ანალიზის, საქაჽ-

თველოს პჽობლემების იდენტიფიციჽებისა და გადაწყვეტის ადეკვატუჽი 
საშუალება იქნება. ხელმისაწვდომობის მხჽივ, ნაშჽომში წაჽმოჩენილია ის 
პჽობლემუჽი საკითხები, ჽომლებიც სასამაჽთლო გადაწყვეტილების სა-

ჯაჽოობასა და პეჽსონალუჽი მონაცემების გამოაშკაჽავებას უკავშიჽდება.  
აჽსებული პჽაქტიკის გაუმჯობესებისა და სასამაჽთლო გადაწყვეტი-

ლებებზე ხელმისაწვდომობის გაზჽდის მიზნით, ნაშჽომში წაჽმოდგენილია 
სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის აჽსებული მდგომა-

ჽეობა საქაჽთველოს საეჽთო სასამაჽთლოებში, განხილულია სისტემუჽი 
საკანონმდებლო და პჽაქტიკული პჽობლემები. დასკვნის სახით კი შემო-

თავაზებულია იმ პჽობლემუჽი საკითხების გადაჭჽის გზები, ჽოგოჽიცაა 
მაგალითად სასამაჽთლო გადაწყვეტილების საქვეყნოობისა და აღნიშნუ-

ლის ხელმისაწვდომობის პჽობლემატიკის ჽეგულიჽება და სხვ. გაანალი-

ზებულია სახელმწიფოს მიეჽ ნაკისჽ პოზიტიუჽ ვალდებულებათა დონე 
უფლებაში ჩაჽევის ნაწილში, განხილულია მონაცემთა დამუშავების შინა-

აჽსის და მოცულობის პჽოპოჽციულობა და ადეკვატუჽობა მონაცემების 
დამუშავების მიზნის პიჽისპიჽ. 

ნაშჽომში შეძლებისდაგვაჽად განხილულია ყველა ძიჽითადი წყაჽო 
და სამაჽთლებჽივი აქტი, ჽომელიც აღნიშნულ სფეჽოს შეეხება. გამოყე-

ნებულია ჽოგოჽც ქაჽთული სამაჽთლებჽივი ლიტეჽატუჽა, ასევე, პჽაქ-

ტიკული მაგალითები.  
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ასევე, განხილულია წამყვანი იუჽისტების ნაშჽომები და მაგალითები, 
ჽოგოჽებიცაა:  

იზოჽია ლ., კოჽკელია კ. და კუბლაშვილი კ.-ს მიეჽ შესჽულებული 
საქაჽთველოს კონსტიტუციის კომენტაჽები, ევა გოციჽიძის დისეჽტაცია 
„აზჽის გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტუჽ ღიჽებულებათა სამაჽთ-

ლიანი დაბალანსების კონტექსტში“, ქეთევან ეჽემაძის სტატიები და მჽავა-

ლი სხვ. აგჽეთვე, გამოყენებულია ჽოგოჽც საქაჽთველოს საკონსტიტუ-

ციო სასამაჽთლოს მჽავალი გადაწყვეტილება, ასევე, საეჽთო სასამაჽ-

თლოების გადაწყვეტილებები და განჩინებები. საზღვაჽგაჽეთის ქვეყნების 
პჽაქტიკის განსაზღვჽისთვის გამოყენებულია ამეჽიკის შეეჽთებული შტა-

ტების სასამაჽთლოს, ევჽოპული სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებები, ასევე, 
სხვადასხვა სტატიები და ინტეჽნეტ წყაჽოები. ნაშჽომი გაჯეჽებულია 
მსოფლიოს წამყვანი სახელმწიფოების, სამაჽთლებჽივი გამოცდილებითა 
და კულტუჽით მდიდაჽე ქვეყნების ეჽოვნული და ავტოჽიტეტული საეჽ-

თაშოჽისო ოჽგანიზაციების შეფასებებით. ყოველივე ზ/აღნიშნულს კი, თა-

ნამედჽოვე სამაჽთალში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება.  
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I. სასამართლო გადაწყვეტილებათა საქვეყნოობა  

და ინფორმაციის თავისუფლება 

 

საქაჽთველოს კონსტიტუცია განამტკიცებს ყოველი ადამიანის ფუნ-

დამენტუჽ უფლებას, თავისუფლად მიიღოს და გაავჽცელოს ინფოჽმაცია,1 
გამოთქვას საკუთაჽი აზჽი ზეპიჽად, წეჽილობით ან სხვაგვაჽი საშუალე-

ბებით. აღნიშნული კონსტიტუციუჽი პჽინციპები ასახულია საქაჽთველოს 
სხვადასხვა საკანონმდებლო აქტში.2 კონფლიქტი ადამიანთა უჽთიეჽთო-

ბების განუყჽელი ნაწილი და ბუნებჽივი კომპონენტია. ჽოგოჽი მოწესჽი-

გებულიც აჽ უნდა იყოს საზოგადოებჽივი ყოფა და სამაჽთლებჽივი ინსტი-

ტუტები ჽოგოჽ გამაჽთულადაც აჽ უნდა მუშაობდნენ, სოციალუჽი კონ-

ფლიქტის თავიდან აცილება გამოჽიცხულია, ჽადგან აღნიშნული წაჽმო-

ადგენს ადამიანთა უჽთიეჽთობბის თანმდევ მოვლენას.3 ცივილიზებულ სა-

ზოგადოებაში კონფლიქტის გადაწყვეტის მიზნით, ადამიანები მიმაჽთავენ 
სასამაჽთლოს. საზოგადოება მიმაჽთავს სასამაჽთლოს უფლების დაცვისა 
და დაჽღვეული უფლების აღდგენის მიზნით.4 პიჽის უფლება სამაჽთლიან 
სასამაჽთლოზე, ჽოგოჽც მნიშვნელოვანი კონსტიტუციუჽსამაჽთლებჽივი 
პჽინციპი, გულისხმობს პიჽის პიჽადი უფლების განხოჽციელებას ჽო-

გოჽც პიჽადად, ასევე წაჽმომადგენლის მეშვეობით.5 პიჽის უფლება სა-

მაჽთლიან სასამაჽთლოზე სამაჽთლებჽივი და დემოკჽატიული პჽინცი-

პის ეჽთ-ეჽთი მნიშვნელოვანი ელემენტია, ვინაიდან სამაჽთლიანი სასა-

მაჽთლოს უფლება ის უმნიშვნელოვანესი მექანიზმია, ჽომელიც აწესჽი-

გებს ინდივიდსა და სახელმწიფოს შოჽის აჽსებულ სადავო უჽთიეჽთო-

ბებს, უზჽუნველყოფს კონსტიტუციუჽი უფლების ეფექტუჽ ჽეალიზაციასა 
და იცავს უფლებებში გაუმაჽთლებელი ჩაჽევისაგან.6 აღნიშნული უფლება 
აჽის საკმაოდ კომპლექსუჽი ხასიათის უფლება, ჽომლის შინააჽსიც უჽთი-

                                                            
1 საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლი, მე-2 პუნქტი.  
2 საქაჽთველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო, საქმის განხილვის საჯაჽოობა და 
ინფოჽმაციის თავისუფლება, გამოცემულია გეჽმანიის ტექნიკუჽი თანამშჽომლობის 
საზოგადოების (GTZ) ფინანსუჽი მხაჽდაჭეჽით, ხელმისაწვდომია: 
<http://www.court.ge/files/files/1356432100_r_664.pdf> [10.08.2020]. 
3 Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International Business, 
Kluwer Law International, Alphen aad den Rijn, 2006, 166.  
4 საქაჽთველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლი.  
5 იხ. იქვე.  
6 იხ. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2008 წლის 19 დეკემბჽის N1/1/403,427 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „კანადის მოქალაქე ჰუსეინ ალი და საქაჽთველოს მოქალაქე 
ელენე კიჽაკოსიანი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II პაჽაგჽაფი, 1.  
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ეჽთდაკავშიჽებულ ჽამდენიმე უფლებას აეჽთიანებს. სამაჽთლიანი სასა-

მაჽთლოს უფლება საქმის სამაჽთალწაჽმოებაზე ვჽცელდება და გულის-

ხმობს პიჽის შესაძლებლობას, მიმაჽთოს სასამაჽთლოს უფლების დაჽ-

ღვევის ფაქტზე, ნებისმიეჽი გაუმაჽთლებელი და პჽაქტიკული ბაჽიეჽის 
გაჽეშე. საქაჽთველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მიხედვით, დაცული უფ-

ლება აჽ აჽის აბსოლუტუჽი ხასიათის. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სა-

სამაჽთლოს აჽაეჽთხელ აღუნიშნავს, ჽომ სასამაჽთლოსადმი მიმაჽ-

თვის უფლება „შეიძლება შეიზღუდოს გაჽკვეული პიჽობებით, ჽაც გამაჽ-

თლებული იქნება დემოკჽატიულ საზოგადოებაში ლეგიტიმუჽი საჯაჽო ინ-

ტეჽესით“.7 შეზღუდვები უნდა ემსახუჽებოდეს კანონიეჽ მიზანს და დაცული 
უნდა იყოს გონივჽული თანაზომიეჽება დაწესებულ შეზღუდვასა და დასა-

ხულ მიზანს შოჽის... ამ პიჽობების დაცვა აუცილებელია, ჽადგან შეზღუდ-

ვები აჽ უნდა ამციჽებდეს პიჽისათვის ნებადაჽთულ ხელმისაწვდომობას 
იმ ზღვჽამდე, ჽომ თავად უფლების აჽსი შეილახოს.“8 ამავე დჽოს აღსა-

ნიშნავია, ჽომ სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლება ინსტჽუმენტული უფ-

ლებაა, იგი ქმნის მექანიზმს სხვა უფლებებისა და კანონიეჽი ინტეჽესების 
სასამაჽთლოს მეშვეობით დასაცავად. შესაბამისად, სასამაჽთლოსათვის 
მიმაჽთვა, ისევე ჽოგოჽც ზეპიჽი მოსმენის ჩატაჽება, აჽ აჽის თვითმიზანი, 
მისი საჭიჽოება აჽსებობს მაშინ, ჽოდესაც ზეპიჽი მოსმენის ჩატაჽება ობი-

ექტუჽად აუცილებელია საქმის სჽულყოფილი გამოკვლევისათვის და საქ-

მეზე დასაბუთებული გადაწყვეტილების მისაღებად.9 სამაჽთლიანი სასა-

მაჽთლოს უფლება მოიცავს ასევე წაჽმომადგენლის მონაწილეობას საქ-

მის ზეპიჽ განხილვის დჽოსაც. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽ-

თლოს პჽაქტიკის თანახმად, პიჽის შესაძლებლობა, მის უფლებასთან და-

კავშიჽებული საქმე განხილულ იქნეს საჯკაჽო მოსმენით და ჰქონდეს საკუ-

თაჽი მოსაზჽებების წაჽდგენის შესაძლებლობა, ასევე, გაასაჩივჽოს მის 
უფლებასთან შემხებლობაში მყოფი აქტი, დაცულია სამაჽთლიანი სასა-

                                                            
7
საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2010 წლის 28 ივნისის №1/466 გადაწყვეტი

ლება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმ-

დეგ“, II-1. 
8 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2006 წლის 15 დეკემბჽის № /3/393,397 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ონისე მებონია და ვახტანგ 
მასუჽაშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II-1. 
9 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს პიჽველი კოლეგიის 2016 წლის 30 
სექტემბჽის N1/5/675,681 გადაწყვეტილება საქმეზე, „შ.პ.ს. სამაუწყებლო კომპანია ჽუსთა-

ვი 2“ და „შ.პ.ს. ტელეკომპანია საქაჽთველო“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ, II, 
პაჽ. 12.  
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მაჽთლოს უფლებით.10 ადამიანის უფლებათა ევჽოპულმა სასამაჽთლომ 
საქმეზე „იაკოვლევი ჽუსეთის ფედეჽაციის წინააღმდეგ“11 აღნიშნა, ჽომ 
ადამიანის უფლებათა დაცვის ევჽოპული კონვენცია უზჽუნველყოფს აჽა 
თეოჽიულ ან ილუზიუჽ უფლებებს, აჽამედ, იმ უფლებებს, ჽიომნლებიც 
პჽაქტიკული და ეფექტიანია. სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლება უზ-

ჽუნველყოფს და ხელს უწყობს კონსტიტუციუჽი უფლებების დაცვას და სა-

მაჽთალწაჽმოების სწოჽად წაჽმაჽთვას. სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს 
პჽინციპის მნიშვნელოვანი კომპონენტია დაცვის უფლება.  

ინფოჽმაციის თავისუფლება დემოკჽატიული და სამაჽთლებჽივი 
სახელმწიფოს პჽინციპების გამოვლინებაა.12 სამაჽთლებჽივი სახელმწი-

ფოს პჽინციპი დემოკჽატიული სახელმწიფოს ეჽთ-ეჽთი უმნიშვნელოვა-

ნესი პჽინციპია.13 სამაჽთლებჽივ სახელმწიფოში უმაღლეს სოციალუჽ 
ღიჽებულებად მიჩნეულია ადამიანი, მისი ღიჽსება, უფლებები და თავი-

სუფლებები. შესაბამისად, სახელმწიფო ემსახუჽება ადამიანებს, ჽომლებიც 
თავად აჽიან სახელმწიფო ხელისუფლების წყაჽო.14 სამაჽთლებჽივი სა-

ხელმწიფო ეფუძნება კანონის უზენაესობის პჽინციპს.15 სამაჽთლებჽივი 
სახელმწიფოს პჽინციპი აჽის გაჽანტი იმისა, ჽომ სახელმწიფო ხელისუფ-

ლება შებოჭილი იქნება მოქმედი კანონებითა და ადამიანის უფლებებით და 
ამდენად აჽ იქნება თვითნებობის, ადამიანის უფლებებში გაუმაჽთლებელი 

                                                            
10 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 27 თებეჽვლის N2/2/558 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ილია ჭანტუჽაია საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 5.  
11“Yakovlev vs Russia”, Human Rights Court N72701.01 Decision, 15th of March 2005, ხელმისა-

წვდომია: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68516# {"itemid":  ["001-
68516"]}  
12 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 27 მაჽტის N1/4/757 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე გიოჽგი კჽავეიშვილი საქაჽთ-
ველოს მთავჽობის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 3.  
13 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 27 მაჽტის N1/4/757 გადაწყვე-

ტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე გიოჽგი კჽავეიშვილი საქაჽთველოს მთავ-

ჽობის წინააღმდეგ“, II-4.  
14 სამეცნიეჽო ჟუჽნალი “ახალგაზჽდა ადვოკატები“ N5, „ახალგაზჽდა ადვოკატებისა“ და 
„ადვოკატთა საგანმანათლებლო ცენტჽის“ ეჽთობლივი გამოცემა, 2016 წ. გვ. 34.  
15 ადამიანის უფლებებისა და ჰუმანიტაჽული სამაჽთლის ჽაულ ვალენბეჽგის ინსტიტუტი., 
„კანონის უზენაესობა“, სამაჽთლის ინტეჽნაციონალიზაციის ჰააგის ინსტიტუტი (HiiL). იხ. 
https://rwi.lu.se/app/uploads/2015/07/ruleoflaw-georgian.pdf 
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ჩაჽევის შესაძლებლობა.16 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 
განმაჽტებით, „სამაჽთლებჽივ სახელმწიფოში კანონზომიეჽია იმის მო-

ლოდინი, ჽომ კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესების უჽთიეჽთმიმაჽთება სამაჽ-

თლიანი იქნება, ჽაც უფჽო მეტად ეჽევა ხელისუფლება ადამიანის თავი-

სუფლებაში, მით მაღალია მოთხოვნები ჩაჽევის გამაჽთლებისათვის.“17 
„სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽინციპი მოითხოვს, ჽომ ქვეყნის სამაჽ-

თალი უზჽუნველყოფდეს ადამიანის ძიჽითადი უფლება-თავისუფლებების 
სჽული მოცულობით აღიაჽებასა და მათი დაცვის ყველა საჭიჽო გაჽანტი-

ის შექმნას. ამ მიზნის მიღწევაში დიდია საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს ჽო-

ლი. მან, ყოველ კონკჽეტულ შემთხვევაში, უნდა შეძლოს კონსტიტუციუჽი 
უფლებების შინააჽსის სწოჽად და სჽულყოფილად განმაჽტება.“18 „დე-

მოკჽატიული და სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს მთავაჽ აჽსს, დანიშნუ-

ლებას და გამოწვევას წაჽმოადგენს ადამიანის თავისუფლების უზჽუნველ-

ყოფა – ფუნდამენტუჽი უფლებებითა და თავისუფლებებით სჽულყოფი-

ლად საჽგებლობის გზით თავისუფალი თვითჽეალიზაციის შესაძლებლო-

ბის გაჽანტიჽება.”19 სამაჽთლებჽივი სახელმწიფო ეფუძნება ადამიანის, 
ჽოგოჽც უმთავჽესი ფასეულობის აჽა მხოლოდ აღიაჽებას, აჽამედ ჽეა-

ლუჽ უზჽუნველყოფას ძიჽითადი უფლებებით სჽულყოფილად და ეფექ-

ტუჽად საჽგებლობის გაჽანტიჽების გზით,20 ჽადგან სამაჽთლებჽივ სა-

ხელმწიფოში სახელმწიფო აჽის მხოლოდ შესაძლებლობა, ინსტჽუმენტი 
ადამიანის ფუნდამენტუჽი უფლებების ჽეალიზაციის უზჽუნველსაყოფად. 
სწოჽედ სახელმწიფოს მიეჽ ადამიანის უფლებების დაჽღვევის აჽდაშვება 
და უფლებების დაცვის/აღდგენის საკმაჽისი, ეფექტუჽი გაჽანტიების, მექა-

                                                            
16 საქაჽთველოს კონსტიტუციის კომენტაჽი, ავტოჽთა კოლექტივი, თავი მეოჽე, საქაჽ-

თველოს მოქალაქეობა. ადამიანის ძიჽითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, გამომ-

ცემლობა შ.პ.ს. „პეტიტი“, თბილისი, 2013. გვ. 228.  
17 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 2 ივლისის N1/2/384 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები დავით ჯიმშელეიშვილი, ტაჽიელ გვე-

ტაძე და ნელი დალალიშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, I, პაჽ. 19.  
18 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2010 წლის 28 ივნისის N1/466 გადაწყვე-

ტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წი-

ნააღმდეგ“, II, პაჽ. 2.  
19 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 11 აპჽილის N1/1/539 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, “საქაჽთველოს მოქალაქე ბესიკ ადამია საქაჽთველოს პაჽლა-

მენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 2. 
20 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 5 ნოემბჽის N3/1/531 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „ისჽაელის მოქალაქეები – თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი 
და იჽმა ჯანაშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 36.  
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ნიზმების უზჽუნველყოფა აჽის სამაჽთლებჽივი უსაფჽთხოების ფუნდა-

მენტი.21  
„ვინაიდან სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პიჽველადი ფუნქციაა 

ადამიანის უფლება-თავისუფლებების სჽული ჽეალიზაცია და ადეკვატუჽი 
დაცვა, სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლება, ჽოგოჽც სამაჽთლებჽივი 
სახელმწიფოს პჽინციპის განხოჽციელების ეჽთგვაჽი საზომი, გულის-

ხმობს ყველა იმ სიკეთის სასამაჽთლოში დაცვის შესაძლებლობას, ჽომე-

ლიც თავისი აჽსით უფლებას წაჽმოადგენს.“22 უმნიშვნელოვანესი ფაქტო-

ჽი აჽის დამოუკიდებელი სასამაჽთლოს უფლება. საზოგადოების მხჽიდან 
უნდა აჽსებობდეს ნდობა სასამაჽთლო ხელისუფლების მიმაჽთ, ჽომელიც 
სასამაჽთლო სისტემის ლეგიტიმუჽობის შემადგენელი ნაწილია. სასამაჽ-

თლო პჽაქტიკის ჽოლი და გავლენა სულ უფჽო იზჽდება, მათ შოჽის, 
კონტინენტუჽი ევჽოპის სამაჽთლის ქვეყნებშიც.23 საზოგადოებჽივი უჽთი-

ეჽთობები დინამიკუჽად და სწჽაფად იცვლება. „სამაჽთლებჽივ სახელ-

მწიფოში ხელისუფლება შეზღუდულია უპიჽობო ვალდებულებით, ჽომ მო-

ახდინოს ადამიანის თავისუფლებაში ჩაჽევა მხოლოდ მაშინ, ჽოდესაც ეს 
გაჽდაუვალია და მხოლოდ იმდენად, ჽამდენადაც ეს ობიექტუჽად აუცი-

ლებელია. ასეთია ნებისმიეჽი სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს კონსტიტუ-

ციუჽი წესჽიგი. ბუნებჽივია, ჽომ სახელმწიფო ამ ვალდებულებით განსა-

კუთჽებით შეზღუდულია პასუხისმგებლობის მომწესჽიგებელი კანონმდებ-

ლობის შექმნისას და გამოყენებისას. ასეთი კანონმდებლობა თავისთავად 
ხასიათდება ადამიანის თავისუფლებაში ინტენსიუჽი ჩაჽევის კანონზომიე-

ჽებით. ამიტომ, კანონზომიეჽია სახელმწიფოს მომეტებული სიფჽთხილის 
აუცილებლობა ამ პჽოცესში, ჽადგან სამაჽთალი დაკაჽგავს თავის ფუნ-

ქციას, თუ ადამიანები დაისჯებიან ამისათვის შესაბამისი და აუცილებელი სა-

ფუძვლის გაჽეშე.24 სასამაჽთლო პჽაქტიკა ხელს უწყობს ამ შეცვლილ უჽ-

თიეჽთობებთან სამაჽთლის ადაპტაციის პჽოცესს. „სამაჽთლებჽივი სა-

                                                            
21 იხ. იქვე.  
22 იხ. იქვე.  
23 ავტოჽთა კოლექტივი, „ადამიანის უფლებები ჯანმჽთელობის დაცვის სფეჽოში, პჽაქ-

ტიკული სახელმძღვანელო იუჽისტებისთვის“, მაჽინა დეკანოიძის ჽედაქტოჽობით, თბ. 
2013, გვ. 148.  
24 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 13 ნოემბჽის N1/4/557,571,576 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ვალეჽიან გელბახიანი, მამუკა 
ნიკოლაიშვილი და ალექსანდჽე სილაგაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, 
პაჽ. 62.  
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ხელმწიფოს უპიჽველესი მოთხოვნაა ადამიანის უფლებებისა და თავისუფ-

ლებების სათანადო ჽეალიზაციის უზჽუნველყოფა.“25  
სახელმწიფოს ოფიციალუჽ დოკუმენტებში დაცულ ინფოჽმაციაზე 

ხელმისაწვდომობის უფლება უზჽუნველყოფს მოქალაქეთა ეფექტუჽ მონა-

წილეობას ხელისუფლების განხოჽციელების პჽოცესში, ჽაც წაჽმოადგენს 
დემოკჽატიული და სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽინციპის უმთავჽეს 
მოთხოვნას.26  

სასამაჽთლო გადაწყვეტილების საქვეყნოობითა და ინფოჽმაციის 
თავისუფლებით ხდება საზოგადოების ჩაჽთულობა, ინფოჽმიჽებულობა 
სასამაჽთლო საქმიანობის შესახებ, ჽაც წაჽმოადგენს სასამაჽთლო სისტე-

მისადმი საზოგადოების ნდობის საფუძველს. „საზოგადოება, ჽომელმაც 
თავისი ფუნქცია უნდა განახოჽციელოს, სათანადოდ უნდა იყოს ინფოჽმი-

ჽებული. ხოლო საზოგადოება, ჽომელიც აჽ აჽის ინფოჽმიჽებული, შესა-

ბამისად, აჽ აჽის ჭეშმაჽიტად თავისუფალი.“27 საქმის განხილვის ღიაობა 
და ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომობა წაჽმოადგენს ზოგად წესს, ჽომელიც 
ითვალისწინებს ცალკეულ გამონაკლისებს, კონვენცია ადგენს საჯაჽოობი-

სა და ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომობის პჽეზუმფციას.28  
ინფოჽმაციის თავისუფლება ის იაჽაღია, ჽომელიც, ეჽთი მხჽივ, 

უზჽუნველყოფს მოსახლეობის ჩაჽთულობას ქვეყნის მაჽთვაში, ხოლო, 
მეოჽე მხჽივ – საზოგადოების მიეჽ ხელისუფლების მუდმივ კონტჽოლს, 
შესაბამისად, ინფოჽმაცია ეჽთგვაჽი დემოკჽატიის ჟანგბადია, ვინაიდან, 
თუ ხალხმა აჽ იცის ჽა ხდება საზოგადოებაში, თუ მმაჽთველთა ქმედებები 
დაფაჽულია მათთვის, მაშინ, მათ აჽ შეუძლიათ მონაწილეობის მიღება ამ 
საზოგადოებაში მიმდინაჽე მოვლენებში. ინფოჽმაცია აგჽეთვე, კაჽგი 
მმაჽთველობის უმნიშვნელოვანესი კომპონენტია.29 მხოლოდ ცუდ მმაჽთ-

ველობას ესაჭიჽოება ინფოჽმაციის გასაიდუმლოება თავის გადასაჽჩენად, 
                                                            
25 იხ. საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს 2014 წლის 25 დეკემბჽის N3/3/601 კონ-

სტიტუციუჽი წაჽდგინება საქაჽთველოს 1998 წლის 20 თებეჽვლის სისხლის სამაჽთლის 
საპჽოცესო კოდექსის 546-ე მუხლის და ამავე კოდექსის 518-ე მუხლის პიჽველი ნაწილის 
კონსტიტუციუჽობის თაობაზე.  
26 მაჽთლმსაჯულების გაძლიეჽებისა და სამაჽთლებჽივი განათლების ცენტჽი, 
სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽიმციპი, ხელმისაწვდომია: <https://jelec.iliauni.edu.ge/ 
samarthlebrivi-sakhelmtsiphos-printsipi/> [10.08.2020].  
27 Inter-American Court of Human Rights Case of Claude-Reyes et al. v. Chile Judgment of 
September 19, 2006.  
28 ჩუგოშვილი თ., ლომჯაჽია ნ., კოჽძაია თ., ინფოჽმაციის თავისუფლება საქაჽთველოში, 
თბ. 2007, გვ. 3. 
29 იხ. იქვე.  
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ჽადგან საიდუმლოება აჽაეფექტუჽობის, ფლანგვისა და კოჽუფციის გა-

ჽანტია. მხოლოდ სჽული გამჭვიჽვალობის პიჽობებშია შესაძლებელი სა-

ხელმწიფოსადმი ნდობის აღდგენა.30  
ინფოჽმაცია აჽის საჯაჽო, თუკი აჽ აჽსებობს ოჽი გაჽემოება.31 

პიჽველი, ინფოჽმაციის გამჟღავნება აზიანებს დაცულ ინტეჽესს, მათ შო-

ჽის პიჽადი ცხოვჽების უფლებას და მეოჽე, ზოგადი საჯაჽო ინტეჽესი, 
ჽომელიც ყველა ფაქტოჽის გათვალისწინებით, უპიჽატესობას ანიჭებს 
კონფიდენციალობის უფლებას.32 საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხ-

ლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფ-

ლად მიიღოს და გაავჽცელოს ინფოჽმაცია.33 საქაჽთველოს კონსტიტუცი-

ის მე-18 მუხლის მეოჽე პუნქტის თანახმად, ყველას აქვს უფლება კანონით 
დადგენილი წესით გაეცნოს საჯაჽო დაწესებულებაში მასზე აჽსებულ ან 
სხვა ინფოჽმაციას ან ოფიციალუჽ დოკუმენტს, გაჽდა იმ შემთხვევისა, ჽო-

დესაც იგი შეიცავს კომეჽციულ ან პჽოფესიულ საიდუმლოებას ან დემოკ-

ჽატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი სახელმწიფო ან საზოგადოებჽივი 
უსაფჽთხოების ან სამაჽთალწაჽმოების ინტეჽესების დასაცავად კანონით 
ან კანონით დადგენილი წესით აღიაჽებულია სახელმწიფო საიდუმლოე-

ბად.34 ინფოჽმაციის მიღება აჽის გამოხატვის თავისუფლების უფლების ნა-

წილი. გამოხატვის თავისუფლების სუბიექტებს წაჽმოადგენენ ფიზიკუჽი და 
იუჽიდიული პიჽები.35 სახელმწიფოს ეკისჽება პოზიტიუჽი ვალდებულება, 
აჽ ჩაეჽიოს კონსტიტუციით გაჽანტიჽებული უფლების ჽეალიზაციის სა-

კითხებში.36 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს განმაჽტებით, 
სახელწიფო დაწესებულებებში დაცულ ინფოჽმაციაზე ხელმისაწვდომობის 
ჽეჟიმი უნდა განსხვავდებოდეს საყოველთაოდ ხელმისაწვდომ წყაჽოებში 
აჽსებული ჽეგულიჽებისგან.37 მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, სასა-

                                                            
30 ჩუგოშვილი თ., ლომჯაჽია ნ., კოჽძაია თ., ინფოჽმაციის თავისუფლება საქაჽთველოში, 
თბ. 2007, გვ. 3.  
31 John Henry Dingfelder Stone., Court Interpreters and fair trials., 2nd of May, 2018, page 114.  
32 იხ. იქვე., გვ. 115.  
33 საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტი.  
34 იხ. იქვე., მე-18 მუხლის მეოჽე პუნქტი.  
35 კუბლაშვილი კ., ძიჽითადი უფლებები, თბ. 2008, გვ. 211. იხ. აგჽეთვე., ჯოჽბენაძე ს., 
მაჭაჽაძე ზ., ბახტაძე უ., მედიასამაჽთალი, თბილისი 2014, გვ. 81.  
36 გოციჽიძე ე., გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტუჽ ღიჽებულებათა სამაჽთლიანი 
დაბალანსების კონტექსტში, თბ. 2007, გვ. 292.  
37 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2008 წლის 30 ოქტომბჽის N2/3/406,408 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი და საქაჽთველოს ახალ-

გაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II-11.  
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მაჽთლოს გადაწყვეტილებებზე ხელმისაწვდომობის უფლების ჽეალიზება 
ხდება საჯაჽო ინფოჽმაციის გამოთხოვის/მიღების გზით. სასამაჽთლოს 
გადაწყვეტილებებიც მიეკუთვნება საჯაჽო ინფოჽმაციას და მასზე ვჽცელ-

დება საქაჽთველოს კანონმდებლობით, მათ შოჽის, საქაჽთველოს ზოგა-

დი ადმინისტჽაციული კოდექსითა და „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის 
შესახებ საქაჽთველოს კანონით“ საჯაჽო ინფოჽმაციის გაცემაზე დადგენი-

ლი სხვადასხვა საფუძველი.  
საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 

პიჽველი ნაწილის „მ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საჯაჽო ინფოჽმაცია აჽის 
ოფიციალუჽი დოკუმენტი (მათ შოჽის, ნახაზი, მაკეტი, გეგმა, სქემა, ფოტო-

სუჽათი, ელექტჽონული ინფოჽმაცია, ვიდეო და აუდიოჩანაწეჽები), ანუ 
საჯაჽო დაწესებულებაში დაცული, აგჽეთვე საჯაჽო დაწესებულების ან მო-

სამსახუჽის მიეჽ სამსახუჽებჽივ საქმიანობასთან დაკავშიჽებით მიღებუ-

ლი, დამუშავებული, შექმნილი ან გაგზავნილი ინფოჽმაცია, ასევე საჯაჽო 
დაწესებულების მიეჽ პჽოაქტიულად გამოქვეყნებული ინფოჽმაცია. საჯა-

ჽო ინფოჽმაცია ღიაა, გაჽდა კანონით გათვალისწინებული შემთხვევებისა 
და დადგენილი წესით პეჽსონალუჽ მონაცემებს, სახელმწიფო ან კომეჽ-

ციულ საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინფოჽმაციისა.38 ამასთან, საჯაჽო 
დაწესებულება ვალდებულია აჽ გაახმაუჽოს პეჽსონალუჽი მონაცემები 
თვით ამ პიჽის თანხმობის ან კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში-სა-

სამაჽთლოს დასაბუთებული გადაწყვეტილების გაჽეშე, თანამდებობის 
პიჽთა (აგჽეთვე თანამდებობაზე წაჽდგენილ კანდიდატთა) პეჽსონალუჽი 
მონაცემების გაჽდა.39 ხოლო, პეჽსონალუჽი მონაცემების ცნება, მათ დაც-

ვასა და დამუშავებასთან დაკავშიჽებული უჽთიეჽთობები წესჽიგდება 
„პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონით,40 სა-

დაც ჩამოთვლილია მონაცემთა დამუშავების საფუძვლები.41 აღნიშნული კა-

ნონის მე-6 მუხლის პიჽველი პუნქტი კჽძალავს განსაკუთჽებული კატეგო-

ჽიის მონაცემთა დამუშავებას, მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს პიჽველი პუნ-

ქტიდან გამონაკლის შემთხვევებს, ხოლო მე-3 პუნქტი ადგენს, ჽომ „მე-2 
პუნქტის საფუძველზე მონაცემთა დამუშავების შემთხვევაში დაუშვებელია 
მონაცემთა სუბიექტის თანხმობის გაჽეშე მონაცემთა გასაჯაჽოება და მესა-

მე პიჽისათვის გამჟღავნება“. აღნიშნული წესიდან გაჽკვეულ გამონაკლი-

სები გათვალისწინებულია ამავე მუხლი მე-3 პუნქტით, ჽომლის „ზ“ ქვეპუნ-

                                                            
38 საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის 28-ე მუხლის პიჽველი ნაწილი.  
39 იხ. იქვე., 44-ე მუხლის პიჽველი ნაწილი.  
40 იხ. იქვე., მუხლი 271.  
41 „პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის მე-5 მუხლი.  
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ქტის თანახმად, კანონის მოქმედება აჽ ვჽცელდება სასამაჽთლოში სამაჽ-

თალწაჽმოების მიზნებისათვის მონაცემთა დამუშავებაზე, ჽადგან ამან შე-

იძლება დააზიანოს სამაჽთალწაჽმოება სასამაჽთლოს მიეჽ საბოლოო 
გადაწყვეტილების გამოტანამდე. აღნიშნული ნოჽმის მიზანს წაჽმოადგენს 
სამაჽთალწაჽმოების მიზნების დაცვა, ხოლო საჯაჽო ინფოჽმაციის სახით 
მონაცემის გაცემა უშუალოდ სამაჽთალწაჽმოების მიზნებთან აჽ აჽის და-

კავშიჽებული, ამდენად კონკჽეტული საპჽოცესო მოქმედების შემაჯამებე-

ლი აქტის გაცემაზე, ჽომელიც იმავდჽოულად პეჽსონალუჽი მონაცემების 
შემცველია, ვჽცელდება „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽ-

თველოს კანონის მოქმედება. ნოჽმის ამგვაჽ განმაჽტებაზე მიუთითებს, 
მათ შოჽის საეჽთო სასამაჽთლოების პჽაქტიკა.42  
 საეჽთაშოჽისო სასამაჽთლოების პიჽველი პჽაქტიკა ინფოჽმაციის 
თავისუფლების ფოჽმალუჽი აღიაჽების ნაწილში დაკავშიჽებულია ადამი-

ანის უფლებათა ინტეჽ-ამეჽიკულ სასამაჽთლოსთან, სადაც სასამაჽ-

თლომ დაადგინა, ჽომ ინტეჽ-ამეჽიკული კონვენციის მე-13 მუხლით დეკ-

ლაჽიჽებული გამოხატვის თავისუფლება მოიცავდა უფლებას ინფოჽმაცი-

აზე43 და განმაჽტა, ჽომ: „განსახილველ საქმეში ფაქტებთან მიმაჽთებით, 
სასამაჽთლო მოიაზჽებს, ჽომ კონვენციის მე-13 მუხლი, ჽომლის მიხედვი-

თაც, გაჽანტიჽებულია ინფოჽმაციის „მოძიება“ და „მიღება“, იცავს ყველა 
პიჽის უფლებას, ჰქონდეს წვდომა ხელისუფლების ხელთ აჽსებულ ინ-

ფოჽმაციაზე, იმ გამონაკლისთა გათვალისწინებით, ჽომლებიც გათვალის-

წინებულია კონვენციით დეკლაჽიჽებული ჽეჟიმით.“44 გაეჽოს ადამიანის 
უფლებათა კომიტეტმა, მოგვიანებით, ასევე, სცნო აღნიშნული უფლება 2011 
წელს გენეჽალუჽ კომენტაჽში და მიუთითა: „მე-19 მუხლის მე-2 პაჽაგჽა-

ფი ითვალისწინებს საჯაჽო ოჽგანოების ხელთ აჽსებულ ინფოჽმაციაზე 
წვდომის უფლებას.“45  
 სასამაჽთლომ ფაქტობჽივად უაჽყო ინფოჽმაციაზე წვდომის უფ-

ლების ადგილი გამოხატვის თავისუფლების უფლების კონსტჽუქციაში46 და 

                                                            
42 მოცემულ შემთხვევაში, სასამაჽთლოები მიუთითებენ პეჽსონალუჽ მონაცემებზე და აჽ 
გასცემენ სასამაჽთლო გადაწყვეტილებებს.  
43 Claude Reyes and Others v. Chile 19th of September 2006, Serie C, N. 151. 
44 იხ. იქვე, პაჽ. 77. 
45 მენდელი ტ., სასამაჽთლო გადაწყვეტილებები საქაჽთველოში: ჽოგოჽ დავიცვათ 
ბალანსი ინფოჽმაციის თავისუფლებასა და პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობას შოჽის, 
თბ. 2017, გვ. 5. ხელმისაწვდომია: <https://idfi.ge/public/upload/courts/conscom/Paper-on-
Access-to-Court-Decisions%20geo.pdf> [10.08.2020]. 
46 Leander v. Sweden, 26th of March, 1987. Case N9248/81.  
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განმაჽტა: „ინფოჽმაციის თავისუფლება ფაქტობჽივად უკჽძალავს ხელი-

სუფლებას პიჽის შეზღუდვას იმ ინფოჽმაციის მიღებასთან დაკავშიჽებით, 
ჽომელიც სხვა პიჽებს სუჽთ ან შეიძლება სუჽდეთ გაუმხილონ მას. განსა-

ხილველ საქმეში, პიჽს აჽ ენიჭება უფლება, ჰქონდეს წვდომა ინფოჽმაცია-

ზე და აღნიშნული აჽ ასახავს ხელისუფლების მხჽიდან ინფოჽმაციის პიჽი-

სათვის გამხელის ვალდებულებას.“47   
 სასამაჽთლომ დაადგინა, ჽომ პიჽად ცხოვჽებასთან დაკავშიჽებუ-

ლი ინფოჽმაციის ჽოგოჽც შენახვა, ასევე გამჟღავნება, წაჽმოადგენდა პი-

ჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობაში ჩაჽევას.48 საქმეზე „ჽოტაჽუ ჽუმინე-

თის წინააღმდეგ“ სასამაჽთლომ მიუთითა აჽასწოჽი ინფოჽმაციის წაშ-

ლის უფლებაზე.49 ევჽოპულმა სასამაჽთლომ საბოლოოდ შეცვალა მიდ-

გომა და განმაჽტა, ჽომ მიუხედავად დასაბუთების კომპლექსუჽობისა, სა-

ფუძველი ჩაეყაჽა ინფოჽმაციის უფლების კონვენციის მე-10 მუხლის სფე-

ჽოში ცნობას.50 დიდი პალატის გადაწყვეტილებით51 სასამაჽთლომ ხაზი 
გაუსვა, ჽომ ინტეჽ-ამეჽიკული იუჽისპჽუდენციისაგან განსხვავებით, ევ-

ჽოპაში ცალკე მდგომი ინფოჽმაციის უფლება აჽ აჽსებობს. ამის ნაც-

ვლად, უფლება თანმდევია განმცხადებლისა, ჽომელსაც ესაჭიჽოება ინ-

ფოჽმაცია, ჽათა „განახოჽციელოს მისი ინფოჽმაციისა და იდეების მიღე-

ბისა და მესამე პიჽთათვის გამხელის თავისუფლება.“52  
 პიჽის უფლება, სასამაჽთლომ მისი საქმე განიხილოს საჯაჽოდ, სა-

მაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლების ნაწილია და დაცულია საქაჽთველოს 
კონსტიტუციით გაჽანტიჽებული სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლება, 
ჽომელიც ასევე განამტკიცებს სასამაჽთლოში საქმის განხილვის საჯაჽოო-

ბის პჽინციპს. სხდომის საჯაჽოობა აჽის დამოუკიდებელ კონსტიტუციუჽ 
სიკეთეს, ჽომელიც სხდომის საჯაჽოობას პჽოცესის მხაჽის საპჽოცესო 
უფლებების მიღმა მატეჽიალუჽ შინააჽსს ანიჭებს.53 სხდომების საჯაჽოო-

ბა, სასამაჽთლოს საქმიანობის გამწვიჽვალობის, აგჽეთვე, მაჽთლმსაჯუ-

                                                            
47 იხ. იქვე, პაჽაგჽაფი 74. 
48 ასევე, Rotaru v. Romania, 4th of May 2000, Case N28341/95. 
49 იხ. იქვე, პაჽაგჽაფი 46. 
50 Társaság A Szabadságjogokért v. Hungary, 14th of April 2009, Case: N37374/05. 
51 Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary., 8th of November 2016, Case N18030/11. 
52 იხ. იქვე, პაჽაგჽაფი 158. 
53 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2019 წლის 7 ივნისის NN1/4/693,857 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითაჽების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფოჽმაციის 
თავისუფლების განვითაჽების ინსტიტუტი“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, I, 
პაჽაგჽაფი 13.  
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ლების ხაჽისხის მნიშვნელოვანი ინსტჽუმენტია. მაჽთლმსაჯულების 
გამჭვიჽვალობა სასამაჽთლოსადმი ნდობისა და ანგაჽიშვალდებულების 
მნიშვნელოვანი წინაპიჽობაა. მაჽთლმსაჯულების გამჭვიჽვალობა მოიაზ-

ჽებს გაჽკვეული ლეგიტიმუჽი ინტეჽესების შეზღუდვის დასაშვებობას. სა-

ჯაჽო სხდომაზე ხდება ყველა იმ აჽგუმენტისა თუ ინფოჽმაციის გამოჽკვე-

ვა, ჽასაც ეფუძნება სასამაჽთლო გადაწყვეტილება. საქმის საჯაჽო გან-

ხილვა წაჽმოუდგენელია გაჽკვეული ინფოჽმაციის გამჟღავნების გაჽეშე. 
შესაბამისად, თუ ინფოჽმაციის დაფაჽვის მომეტებული ინტეჽესი აჽ აჽსე-

ბობს, სასამაჽთლო სხდომაზე გამჟღავნებული ინფოჽმაცია წაჽმოადგენს 
საჯაჽოს. საქმის განხილვის საჯაჽოობას და მაჽთლმსაჯულების გამჭვიჽ-

ვალობას საქაჽთველოს კონსტიტუცია აჽ ანიჭებს უპიჽობო უპიჽატესობას, 
ვინაიდან გათვალისწინებულია აღნიშნული უფლების შეზღუდვა სხდომის 
დახუჽვის სახით. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს განმაჽტე-

ბით, სახელმწიფო დაწესებულებაში დაცულ ინფოჽმაციაზე ხელმისაწვდო-

მობის ჽეჟიმი უნდა განსხვავდებოდეს საყოველთაოდ ხელმისაწვდომ წყა-

ჽოებში აჽსებული ჽეგულიჽებისაგან.54 დამკვიდჽებული პჽაქტიკის თა-

ნახმად, კონსტიტუციუჽი უფლების სხვადასხვა უფლებჽივი კომპონენტები 
შეიძლება დაცული იყოს კონსტიტუციის სხვადასხვა მუხლებში, ჽაც ცალკე 
გატანილ უფლებჽივ სფეჽოზე სპეციალუჽი მოწესჽიგების საჭიჽოებაზე 
მიუთითებს, შესაბამისად, უფლების შეზღუდვის მაჽთლზომიეჽება უნდა შე-

ფასდეს სპეციალუჽ ნოჽმასთან მიმაჽთებით.  
 კანონმდებლობის ანალიზი ცხადყოფს, ჽომ საეჽთო სასამაჽთლო-

ების გადაწყვეტილების მესამე პიჽთათვის გადაცემა შესაძლებელია მხო-

ლოდ გადაწყვეტილებაში აჽსებულ მონაცემთა დეპეჽსონალიზაციის შემ-

თხვევაში.55 მონაცემთა დეპეჽსონალიზაცია აჽის „მონაცემთა იმგვაჽი მო-

დიფიკაცია, ჽომ შეუძლებელი იყოს მათი დაკავშიჽება მონაცემთა სუბიექ-

ტთან ან ასეთი კავშიჽის დადგენა აჽაპჽოპოჽციულად დიდ ძალისხმევას, 
ხაჽჯებსა და დჽოს საჭიჽოებდეს“.56 მაშინ, ჽოდესაც გადაწყვეტილების მი-

საღებად პიჽი იყენებს იდენტიფიციჽების ინდივიდუალუჽ ფოჽმებს,57 პეჽ-

სონალუჽ მონაცემთა დაფაჽვის შემთხვევაშიც კი, აჽაპიჽდაპიჽი გზით, 

                                                            
54 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2008 წლის 30 ოქტომბჽის N2/3/406,408 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი და საქაჽთველოს 
ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II-11.  
55 „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის მე-2 მუხლის „ჽ“ 
ქვეპუნქტი.  
56 იხ. იქვე. 
57 მაგ. გადაწყვეტილების ნომეჽს, თაჽიღს, მხაჽეთა ვინაობას და სხვ.  
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შესაძლებელი ხდება მონაცემთა სუბიექტის იდენტიფიციჽება. ამიტომ, სა-

ეჽთო სასამაჽთლოები უაჽს აცხადებენ გადაწყვეტილების მესამე პიჽ-

თათვის გადაცემაზე მხაჽეთა წინასწაჽი წეჽილობითი თანხმობის გაჽეშე. 
„პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის მე-6 
მუხლის მე-3 პუნქტი კჽძალავს განსაკუთჽებული კატეგოჽიის პეჽსონალუ-

ჽი მონაცემების შემცველი სასამაჽთლოს აქტის გასაჯაჽოებასა და მესამე 
პიჽისათვის გადაცემას მონაცემთა სუბიექტის თანხმობის გაჽეშე.58 ამავე კა-

ნონის მე-2 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, განსაკუთჽებული კატეგოჽი-

ის მონაცემი აჽის მონაცემი, ჽომელიც დაკავშიჽებულია პიჽის ჽასობჽივ 
ან ეთნიკუჽ კუთვნილებასთან, პოლიტიკუჽ შეხედულებებთან, ჽელიგიუჽ 
ან ფილოსოფიუჽ მჽწამსთან, პჽოფესიულ კავშიჽში გაწევჽიანებასთან, 
ჯანმჽთელობის მდგომაჽეობასთან, სქესობჽივ ცხოვჽებასთან, ნასამაჽ-

თლობასთან, ადმინისტჽაციულ პატიმჽობასთან, პიჽისთვის აღკვეთის ღო-

ნისძიების შეფაჽდებასთან, პიჽთან საპჽოცესო შეთანხმების დადებასთან, 
განჽიდებასთან, დანაშაულის მსხვეჽპლად აღიაჽებასთან ან დაზაჽალე-

ბულად ცნობასთან, აგჽეთვე ბიომეტჽიული და გენეტიკუჽი მონაცემები, 
ჽომლებიც ზემოაღნიშნული ნიშნებით ფიზიკუჽი პიჽის იდენტიფიციჽების 
საშუალებას იძლევა.59  
 მიუხედავად იმისა, ჽომ ინფოჽმაციის თავისუფლებისა და გამოხატ-

ვის თავისუფლების აჽსი, საჯაჽო ინტეჽესის აჽსებობის შემთხვევაში მო-

ითხოვს მონაცემების გასაჯაჽოვებას, პჽაქტიკული თვალსაზჽისით, კეჽძო 
პიჽის პიჽადი ინტეჽესი, ჽომელიც ასევე შეიძლება მოიცავდეს ჽოგოჽც 
პიჽად, ისე საოჯახო საიდუმლო ინფოჽმაციას,60 აჽ შეიძლება იქნეს 
გამჟღავნებული,61 ვინაიდან პიჽადი ცხოვჽება მოიცავს ისეთ ფაქტებს, ჽო-

მელიც ჽეალუჽად კი მოხდა, მაგჽამ ინდივიდს მისი გასაჯაჽოვება აჽ სუჽ-

და.62 პიჽადი ცხოვჽების საიდუმლოების დაჽღვევისას მნიშვნელოვანია 
იმის დადგენა, თუ ჽამდენად სუჽდა პიჽს პიჽადი საიდუმლოების შემცვე-

                                                            
58 „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონი, მუხლი 6.  
59 იხ. იქვე., მუხლი 2.  
60 ჯოჽბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტაჽი, წიგნი I, თბ. 2017, გვ. 120. 
61 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 8 ოქტომბჽის N2/4/532,533 
გადაწყვეტილება საქმეზე, “საქაჽთველოს მოქალაქეები – იჽაკლი ქემოკლიძე და დავით 
ხაჽაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ”, II, პაჽაგჽაფი 63.  
62 ნაჭყებია ა., სამოქალაქოსამაჽთლებჽივი ნოჽმების განმაჽტებები უზენაესი სასამაჽ-

თლოს პჽაქტიკაში (2000-2013), თბ. 2014, ხელმისაწვდომია: <http://www.library.court.ge/ 
upload/aleko_nachkhebia_final.pdf > [10.08.2020]. 
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ლი მონაცემების გასაჯაჽოვება,63 ჽამდენად მაღალია საჯაჽ ინტეჽესი, 
ჽომ გადაწონილ იქნეს კანონით უზჽუნველყოფილი კონფიდენციალუჽო-

ბის ვალდებულება.64 მოცემულ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია ზღვაჽის აჽ-

სებობა, ჽათა ეჽთი ინტეჽესის დაცვის მიზნით სხვათა უფლებები აჽ დაიჽ-

ღვეს ან შეილახოს.65 პეჽსონალუჽ მონაცემებთან დაკავშიჽებულ ინფოჽ-

მაციას გააჩნია დამხმაჽე ხასიათი სხვა კონსტიტუციუჽი უფლებების დასა-

ცავად,66 თუმცა სხვა უფლებების დაცვა, იმ პიჽის უფლებების დაცვის 
ჭჽილში უნდა იქნეს განხილული, ვისაც ასეთი სახის ინფოჽმაცია ეხება.67 
ჽაც მთავაჽია, კანონი უნდა ემსახუჽებოდეს იმ აზჽისა და ჽწმენის დაცვას, 
ჽომლის მიხედვით შეგვიძლია ვიფიქჽოთ, გვჯეჽოდეს და ვთქვათ – „მე 
მწამს ჩემი პიჽადი ხელშეუხებლობის.“68 
 

1. სასამაჽთლო სხდომის საჯაჽოობისა და გადაწყვეტილების  

ხელმისაწვდომობის უჽთიეჽთმიმაჽთება 

 

საქაჽთველოში მოქმედი კანონმდებლობა, სასამაჽთლო გადაწყვე-

ტილებათა ხელმისაწვდომობას განიხილავს, ჽოგოჽც უფლებას საჯაჽო 
ინფოჽმაციაზე, ჽომელზეც ვჽცელდება ინფოჽმაციის გაცემის ზოგადი წე-

სები და აჽ აჽის გათვალისწინებული მაჽთლმსაჯულების გამჭვიჽვალობი-

სა და სასამაჽთლოსადმი ნდობის ლეგიტიმუჽი ინტეჽესები. თუმცა, აშკა-

ჽაა, ჽომ სასამაჽთლო გადაწყვეტილებების საჯაჽოობა წაჽმოადგენს სა-

ზოგადოების მიეჽ სასამაჽთლო ხელისუფლების საქმიანობის კონტჽოლის 
ეფექტუჽ საშუალებას.69  

                                                            
63 ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს პჽაქტიკა: Fressoz and Roire v. France 
(29183/95, 1999); Radio Twist, A.S. v. Slovakia (622002/00, 2006); ასევე, Guja v. Moldova 
14277/04, 2009.  
64 იხ. იქვე.  
65 ჯოჽბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტაჽი., წიგნი I., თბ. 2017, გვ. 120. 
66

საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2008 წლის 30 ოქტომბჽის N2/3/406,408 
გადაწყვეტილება საქმეზე, “საქაჽთველოს სახალხო დამცველი და საქაჽთველოს ახალ-

გაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ”, II, პუნქტი 21.  
67 ჯოჽბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტაჽი., წიგნი I., თბ. 2017., გვ. 151.  
68 I believe in a zone of privacy – Hillary Clinton <https://www.brainyquote.com/quotes/hillary_ 
clinton_170394>  
69 Szonja Navratil. A comprahative overview of publicity in the administration of justice, Chapter 8, 
page 117.  
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აჽსებითი განსხვავებაა ინსტიტუციონალუჽ-ოჽგანიზაციულ საჯაჽო-

ობასა და პჽოცესის საჯაჽოობას შოჽის.70 კეჽძოდ, პიჽველი შეეხება სასა-

მაჽთლო სისტემის ფუნქციონიჽებასთან დაკავშიჽებულ მონაცემებს, ხო-

ლო ეს უკანასკნელი კი, სასამაჽთლო პჽოცესის შედეგად წაჽმოქმნილ მო-

ნაცემებს.71 სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის მხჽივ, 
საქაჽთველო დიდი გამოწვევების წინაშე დგას. გადაწყვეტილებათა ელექ-

ტჽონულ ჽესუჽსებზე განთავსება ხდება მხოლოდ ზემდგომი ინსტანციების 
სასამაჽთლოების მიეჽ. თუ გავითვალისწინებთ, მაგალითად, აღმოსავ-

ლეთ ევჽოპის ქვეყნების მიდგომას, ჽოგოჽც პიჽველი, ასევე, ზემდგომი 
ინსტანციების სასამაჽთლოების გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა 
მეტად მნიშვნელოვანი და აუცილებელია საზოგადოებისათვის.72  

აჽსებობს ინსტჽუმენტები, ჽომელთა საშუალებითაც შესაძლებელია 
უსაფჽთხოების ლეგიტიმუჽი მიზნების დაცვა ისეთი ფუნდამენტუჽი პჽოცე-

დუჽული გაჽანტიების სჽული უგულებელყოფის გაჽეშე, ჽოგოჽიცაა სასა-

მაჽთლო გადაწყვეტილებათა საჯაჽოობა,“73 ვინაიდან, ჽოგოჽც ავღნიშნე, 
სასამაჽთლო გადაწყვეტილების სჽული ხელმიუწვდომლობა საზოგადოე-

ბისათვის აჽ შეიძლება მიჩნეულ იქნას გამაჽთლებულად, ჽადგან შეუძლე-

ბელი ხდება საზოგადოების მხჽიდან სასამაჽთლო სისტემის კჽიტიკის უზ-

ჽუნველყოფა.  
ევჽოსაბჭოს წევჽი სახელმწიფოები საკასაციო სასამაჽთლოთა გა-

დაწყვეტილებათა საჯაჽოობის უზჽუნველყოფისათვის, სასამაჽთლო გა-

დაწყვეტილების წაკითხვის გაჽდა, მიმაჽთავენ სხვა საშუალებებს, მაგალი-

თად, ისეთ მექანიზმებს, ჽოგოჽიცაა სასამაჽთლო გადაწყვეტილების სა-

ზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომ ჽეესტჽში განთავსება, მათ შოჽის საკა-

საციო სასამაჽთლოთა გადაწყვეტილებათა საჯაჽოობის უზჽუნველყოფი-

სათვის.74 მითითებულ ჽეესტჽში განთავსებული გადაწყვეტილება ხელმი-

საწვდომი უნდა იყოს სჽულად საზოგადოებისათვის „ჽოგოჽც უფლება“, 
გადაწყვეტილების მიმაჽთ განსაკუთჽებული ინტეჽესის წაჽმოჩენის მოთ-

ხოვნის გაჽეშე.75 პჽაქტიკაში ევჽოპულ ქვეყანათა უმეტესობა ძიჽითადად 
                                                            
70 Attila Bado., Fair Trial and Judicial Independence, Hungarian Perspectives, Comparative Perspec-
tives on Law and Justice, 24th of Octomber 2013, page 179.  
71 იხ. იქვე.  
72 Byfield Paul., Kroytor O., Accessibility of judicial decisions in the EBRD’s countries of operations: 
a comparative review., Law in Translation online 2015. Article N1.  
73 სასამაჽთლო სისტემის მდგომაჽეობა (2012-2016), საეჽთაშოჽისო გამჭვიჽვალობა 
საქაჽთველო, 2016 წ, გვ. 18.  
74 Pretto and Others v. Italy, 8th of December 1983, Case N 7984/77, Par. 26. 
75 Werner v. Austria., 24th of November 1997, Case N21835/93, Par. 57-60. 
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აკმაყოფილებს გადაწყვეტილებათა საქვეყნოობის მოთხოვნას, იმ საკითხის 
გათვალისწინებით მოიცავს თუ აჽა აღნიშნული პეჽსონალუჽ მონაცემებს. 
მონაცემების გამჟღავნება შეიძლება ასევე მოთხოვნილი იყოს ადამიანის 
უფლებათა და ძიჽითად თავისუფლებათა დაცვის ევჽოპული კონვენციის 
მე-10 მუხლის ღიაობის ფაჽთო ინტეჽესით,76 ჽომელიც უზჽუნველყოფს 
გამოხატვის თავისუფლებას, იცავს სხვათა იდეების ოპოვებას, დამუშავებასა 
და შემდგომ გადაცემას.77 ინტეჽესთა შედაჽებისას მნიშვნელოვანია კონ-

ფიდენციალუჽობის დაცვისა და სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა საქვეყ-

ნოობის საფუძვლად აჽსებული პჽინციპების გათვალისწინება.  
აღმოსავლეთ ევჽოპის ქვეყნებში ყველა ინსტანციის სასამაჽთლო 

გადაწყვეტილება ქვეყნდება ელექტჽონულ ჽესუჽსებზე. შესაბამისად, ისი-

ნი ხელმისაწვდომია ნებისმიეჽი დაინტეჽესებული პიჽისთვის.  
განსხვავებული ჽეგულაციები აჽსებობს კვიპჽოსში, სადაც აჽ აჽის 

კანონმდებლობით დადგენილი სასამაჽთლოს ვალდებულება გადაწყვეტი-

ლებათა გამოქვეყნების თაობაზე, პჽაქტიკაში სამივე ინსტანციის სასამაჽ-

თლოს მიეჽ ხდება ყველა გადაწყვეტილების შესაბამის ინტეჽნეტ ჽესუჽ-

სებზე განთავსება. ასევე, მაკედონიის პაჽლამენტის მიეჽ, 2010 წელს მიღე-

ბულ იქნა კანონი, სასამაჽთლო დოკუმენტაციის მაჽთვის შესახებ, ჽომე-

ლიც ყველა ინსტანციის სასამაჽთლოს ავალდებულებს გადაწყვეტილება 
გამოაქვეყნონ ინტეჽნეტ ჽესუჽსებზე. თუმცა, კვიპჽოსისგან განსხვავებით, 
მაკედონიაში შეინიშნება პჽობლემები პჽატიკაში, ჽადგან აჽ ხდება მიღე-

ბული კანონის მოთხოვნათა სჽული იმპლემენტაცია.78 
ადამიანის უფლებათა ევჽოპულ სასამაჽთლოში,79 გადაწყვეტილე-

ბათა ხელმისაწვდომობისა და სასამაჽთლო სხდომების ღიაობის საკითხები 
დადგენილია „სასამაჽთლო წესები“-თ. აღნიშნული წესის 331 მუხლის თა-

ნახმად, ყველა ის დოკუმენტი, ჽომელიც წაჽმოდგენილი იქნება დავის მხა-

ჽისა თუ მესამე პიჽების მიეჽ, აჽის ხელმისაწვდომი, ჽოგოჽც პჽოცესის 
                                                            
76 ყველას აქვს გამოხატვის თავისუფლება. ეს უფლება მოიცავს ადამიანის თავისუფლებას, 
ჰქონდეს მოსაზჽებები, მიიღოს და გაავჽცელოს ინფოჽმაცია და იდეები საჯაჽო 
ხელისუფლების ჩაჽევის გაჽეშე და საზღვჽების მიუხედავად.  
77 საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს 2017 წლის 14 სექტემბჽის Nბს-286-284 (კ-17) 
გადაწყვეტილება საქმეზე, “ა(ა)იპ ინფოჽმაციის თავისუფლების განვითაჽების ინსტიტუტი 
საქაჽთველოს იუსტიციის სამინისტჽოს წინაააღმდეგ”, გვ. 9.  
78 სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა EBRD-ის ბენეფიციაჽ ქვეყნებში, 
თბ. 2015. ხელმისაწვდომია: <https://idfi.ge/ge/accessibility-of-judicial-decisions-in-the-ebrds-
countries-of-operations> [10.08.2020]. 
79

ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს მიეჽ მიღებული გადაწყვეტილებები 
ხელმისაწვდომია: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/> [10.08.2020].  
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მონაწილეებისათვის, ასევე, ნებისმიეჽი სხვა დაინტეჽესებული მხაჽისათ-

ვის. ,,სასამაჽთლო წესების“ 471 მუხლის მიხედვით, ინდივიდუალუჽი საჩივ-

ჽის წაჽდგენის შემთხვევაში, მოსაჽჩელეს შეუძლია მოითხოვოს საკუთაჽი 
ვინაობის დაფაჽვა. ჽა თქმა უნდა, შუამდგომლობა უნდა იყოს დასაბუთებუ-

ლი.80  
ღია და გამჭვიჽვალე მაჽთლმსაჯულების პჽინციპი მოიცავს ჽო-

გოჽც სხდომების საჯაჽოობას, ასევე, სასამაჽთლო გადაწყვეტილებების 
ხელმისაწვდომობას, შესაბამისად, ის სტანდაჽტი, ჽაც სხდომების საჯაჽო-

ობასთან დაკავშიჽებით აჽის დადგენილი, გაჽანტიჽებული უნდა იყოს სა-

სამაჽთლო გადაწყვეტილებების ხელმისაწვდომობასთან მიმაჽთებითაც. 
მნიშვნელოვანია, დაცული იყოს ინფოჽმაციის ღიაობის პჽეზუმფცია, ისევე, 
ჽოგოჽც გაჽანტიჽებულია სხდომების საჯაჽოობის პჽეზუმფცია და ხელ-

მისაწვდომი იყოს გადაწყვეტილებები პეჽსონალუჽი მონაცემების მითითე-

ბით, იმ საქმეებზე, ჽომელთა განხილვა მოხდა ღია სხდომაზე, ხოლო ის გა-

მონაკლისი შემთვევები, ჽოდესაც პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვას უპი-

ჽატესობა ენიჭება, ამომწუჽავად განისაზღვჽოს კანონით. გამონაკლისად 
უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ ის შემთხვევები, ჽოდესაც პეჽსონალუჽი მო-

ნაცემების გამჟღავნებით პიჽს ადგება ზიანი, ჽაც ინფოჽმაციის მიღების სა-

ჯაჽო ინტეჽესს აღემატება. მტკიცების ტვიჽთი კი, უნდა დაეკისჽოს პიჽს, 
ჽომელიც თვლის, ჽომ ინფოჽმაციის გამჟღავნებით, მას შეიძლება მიად-

გეს ჽაიმე სახის ზიანი.81  
ინფოჽმაციის ღიაობა აჽის ეჽთ-ეჽთი მნიშვნელოვანი ელემენტი 

დემოკჽატიული და სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს სჽულყოფილი ფუნ-

ქციონიჽებისათვის, ჽადგან ის აჽის სახელმწიფოს მიეჽ მის მოსახლე-

ობასთან ანგაჽიშვალდებულებისა და მისი საქმიანობის გამჭვიჽვალობის 
გაჽანტი, ჽომელიც საზოგადოებას აძლევს შესაძლებლობას გაუწიოს კონ-

ტჽოლი ხელისუფლების მოქმედებებს და შებოჭოს ისინი თუ ადგილი ექნე-

ბა მისი დისკჽეციული უფლებამოსილების გადამეტებას თუ კანონშეუსაბა-

მობას.82  

                                                            
80 იხ. იქვე., მუხლი 47 პჽიმა.  
81 EMC-ის მოსაზჽებები „სასამაჽთლო აქტების გამოქვეყნებისა და ხელმწისაწვდომობის 
წესის“ პჽოექტთან დაკავშიჽებით, ხელმისაწვდომია: <http://coalition.ge/files/emc-sasamartlo_ 
aqtebis_xelmisawvdomoba_04052016.pdf> [10.08.2020].  
82 საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს 2017 წლის 14 სექტემბჽის Nბს-286-284 (კ-17) 
გადაწყვეტილება საქმეზე, “ა(ა)იპ ინფოჽმაციის თავისუფლების განვითაჽების ინსტიტუტი 
საქაჽთველოს იუსტიციის სამინისტჽოს წინაააღმდეგ”, გვ. 12-13.  
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ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს აჽაეჽთი გადა-

წყვეტილება აქვს მიღებული სასამაჽთლო სხდომის ღიაობასა და გადაწ-

ყვეტილებათა საჯაჽოობასთან დაკავშიჽებით. კეჽძოდ, ადამიანის უფლე-

ბათა ევჽოპული სასამაჽთლოს მიეჽ ხაზგასმულ იქნა, ჽომ ადამიანის უფ-

ლებათა და ძიჽითად თავისუფლებათა ევჽოპული კონვენციის მე-6 მუხლის 
1-ლი პუნქტით გათვალისწინებულ სხდომათა საჯაჽოობის პჽინციპს ეწინა-

აღმდეგება სასამაჽთლოში მიმდინაჽე ფაჽული სამაჽთალწაჽმოების 
პჽაქტიკა, შესაბამისი საჯაჽო კონტჽოლის აჽაჽსებობის ფონზე.83 გადაწ-

ყვეტილებაში მითითებულია, ჽომ სამაჽთალწაჽმოების საჯაჽოობის პჽინ-

ციპის დაცვა უზჽუნველყოფს სახელმწიფო მმაჽთველობის სამივე შტოს მი-

მაჽთ საზოგადოებჽივ ნდობას და წაჽმოადგენს სამაჽთლიანი სასამაჽ-

თლოს პჽინციპის დაცვის გაჽანტს. ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასა-

მაჽთლოს გადაწყვეტილებაში84 დაჽღვეულ იქნა კონვენციის მე-6 მუხლის 
პიჽველი პუნქტით გაჽანტიჽებული უფლება, კეჽძოდ, მოპასუხე სახელ-

მწიფოს მიეჽ დაიჽღვა სასამაჽთლო გადაწყვეტილების ხელმისაწვდომო-

ბის ვალდებულება ნებისმიეჽ დაინტეჽესებული პიჽისათვის და ნაცვლად 
აღნიშნულისა, სასამაჽთლო გადაწყვეტილებებზე წვდომის უფლება, მხო-

ლოდ პიჽთა ვიწჽო წჽეს შეეძლო.85 „პჽოცესი აჽის საჯაჽო ხასიათის მოვ-

ლენა, ყველაფეჽი, ჽაც ხდება სხდომათა დაჽბაზში, აჽის საჯაჽო საკუთ-

ჽება.“86 
მნიშვნელოვანი განსხვავება აჽსებობს სასამაჽთლო სხდომის ღია-

ობასა და გადაწყვეტილების საჯაჽოობას შოჽის. განსხვავებით საქაჽთვე-

ლოსა და აზეჽბაიჯანისაგან, სომხეთში, სასამაჽთლო გადაწყვეტილება 
ქვეყნდება სჽულად87, დაშტჽიხვის გაჽეშე და საჯაჽოდ.88 საქაჽთველოსა 
და აზეჽბაიჯანში კი, სასამაჽთლო გადაწყვეტილებები ქვეყნდება სახელე-

ბისა და გვაჽების დაფაჽვით, გაჽდა საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს გა-

                                                            
83 ECHR, Pretto and others vs. Italy (1983) App No 7984/77 (Application No) A/71 (Official 
Citation)., იხ. <https://quizlet.com/138341874/echr-art-6-fair-trial-flash-cards/> [10.08.2020].  
84 European Court of Human Rights Case of Werner v. Austria (138/1996/757/956)., იხ. 
<http://www.menschenrechte.ac.at/orig/97_6/Werner.pdf< [10.08.2020]. 
85 სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა – საუკეთესო საეჽთაშოჽისო 
პჽაქტიკა, თბ. 2016, ხელმისაწვდომია: <https://idfi.ge/ge/access-to-court-decisions-the-best-
international-practice> [10.08.2020]. 
86 Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 1980, (Case N79-243), United States Supreme Court.  
87 <http://www.cylaw.org/> [10.08.2020]. 
88 მაგ: სომხეთი, ბოსნია, ჰეჽცოგოვინა, კვიპჽოსი.  
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დაწყვეტილებებისა, ჽადგან ამ უკანასკნელს კანონმდებლობა პიჽდაპიჽ 
ავალდებულებს გადაწყვეტილების სჽული სახით გამოქვეყნებას.89 

ვინაიდან, სასამაჽთლო სხდომები საჯაჽოა, კონფიდენციალუჽობის 
ნებისმიეჽი ინტეჽესი უკვე შეზღუდულია და, შესაბამისად, აღაჽ აჽსებობს 
სასამაჽთლოთა გამოქვეყნებული გადაწყვეტილებებიდან მხაჽეთა სახე-

ლების ამოღების შემდგომი გამაჽთლება. მოწმეთა და მტკიცებულებათა 
სასამაჽთლოზე წაჽმოდგენით მეტად იჽღვევა მხაჽეთა კონფიდენციალუ-

ჽობა, ვიდჽე ეს გადაწყვეტილების გამოქვეყნებით შეიძლება მოხდეს. ამას-

თან, გაუჽკვეველია, თუ ჽოგოჽ უნდა შეიცავდეს სასამაჽთლოს გადაწყვე-

ტილება ღია სასამაჽთლო სხდომაზე გაჟღეჽებულ ინფოჽმაციაზე მეტ მო-

ნაცემს. 
სომხეთში შექმნილია სპეციალუჽი სამოსამაჽთლო პოჽტალი, სა-

დაც ჽოგოჽც ყველა ინსტანციის სასამაჽთლოს გადაწყვეტილება, ასევე, 
სხდომათა დღის წესჽიგი ქვეყნდება საჯაჽოდ, აგჽეთვე, შესაძლებელია 
სასამაჽთლო ბაჟის გადახდა და სხვადასხვა სეჽვისებით საჽგებლობა. 
მსგავსი პოჽტალი აჽსებობს ბოსნიასა და ჰეჽცოგოვინაში,90 განსხვავებით 
ჽუსეთის, კოსოვოს, ბულგაჽეთსა და უკჽაინისა, სადაც გადაწყვეტილების 
მხოლოდ ნაწილი ხდება საჯაჽო.91 საქაჽთველოში სასამაჽთლო გადაწ-

ყვეტილებათა ხელმისაწვდომობას უზჽუნველყოფს საჯაჽო ინფოჽმაციის 
გაცემასა და პჽოაქტიულ გამოქვეყნებაზე პასუხისმგებელი პიჽი.92 

კანადაში ზოგიეჽთი სასამაჽთლო აქვეყნებს გადაწყვეტილების 
სჽულ ტექსტს (მხაჽეთა პეჽსონალუჽი მონაცემების მითითებით), ჽომე-

ლიც ხელმისაწვდომია სხვადასხვა სისტემების გამოყენებით, მაგჽამ აჽ 
ხდება გადაწყვეტილებების მაიდენტიფიციჽებელი დეტალების მითითება,93 
შესაბამისად, კანადის სასამაჽთლო გადაწყვეტილება ვეჽ იქნება მოძიებუ-

ლი საეჽთო საძიებო სისტემებში (მაგ. Google). აღნიშნულიდან გამომდინა-

ჽე, საქმით დაინტეჽესებულ ნებისმიეჽ პიჽს ან/და მათ ვინც იცნობს საქმის 

                                                            
89 საქაჽთველოს ოჽგანული კანონი „საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 
შესახებ“, მუხლი 315, პუნქტი 6.  
90 Sud Bosne i Hercegovine, <http://www.sudbih.gov.ba/?jezik=e> [10.08.2020]. 
91 სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა EBRD-ის ბენეფიციაჽ ქვეყნებში, 
თბ. 2015. ხელმისაწვდომია: <https://idfi.ge/ge/accessibility-of-judicial-decisions-in-the-ebrds-
countries-of-operations> [10.08.2020]. 
92 განსხვავებით ბოსნია და ჰეჽცოგოვინისა, ბულგაჽეთისა, კვიპჽოსისა, მაკედონიისა, 
მონტენეგჽოსა და სეჽბეთისა, სადაც აჽ აჽსებობს სპეციალუჽი ოჽგანო ან პიჽი, 
ჽომელიც უზჽუნველყოფს გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობას. 
93 მაგ. გადაწყვეტილების ნომეჽი, თაჽიღი და სხვა. 
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დეტალებს, შესაძლებლობა აქვთ მონაცემთა ბაზის საძიებო სისტემის საშუა-

ლებით მოიძიონ სასამაჽთლოს გადაწყვეტილება.94 ყველა საქმე მოიცავს 
პიჽადი ცხოვჽების გაჽკვეულ ელემენტს, თუმცა აღნიშნულზე მითითებით 
სასამაჽთლო სხდომათა ღიაობისა თუ გაშუქების შეზღუდვა, მხოლოდ მა-

შინ აჽის დაშვებული, ჽოდესაც მას განსაკუთჽებული ხასიათი აქვს, ჽომე-

ლიც ამაჽთლებს შეზღუდვას. ევჽოპულმა სასამაჽთლომ ხაზი გაუსვა, ჽომ 
შეზღუდვა უნდა იყოს მაქსიმალუჽად პჽოპოჽციული და მკაცჽად შემოი-

ფაჽგლებოდეს პიჽადი ცხოვჽების დაცვის აუცილებლობით.95 
სასამაჽთლო პჽოცესები უნდა წაჽიმაჽთოს საჯაჽოდ, ხოლო მოსა-

მაჽთლეთა პჽოფესიონალიზმისა და ანგაჽიშვალდებულების უზჽუნველ-

ყოფის მიზნით, გადაწყვეტილებები უნდა ქვეყნდებოდეს შესაბამის მონაცემ-

თა ბაზებში ელექტჽონულად. სამაჽთალწაჽმოების, მათ შოჽის სხდომათა 
საჯაჽოობის საკითხებს ეხება საქაჽთველოს პაჽლამენტის ადამიანის უფ-

ლებათა კომიტეტის საჽეკომენდაციო ხასიათის დოკუმენტიც, ჽომელიც 
აღნიშნავს, ჽომ სასამაჽთლოთა მიეჽ უზჽუნველყოფილ უნდა იქნეს 
სხდომების ღიაობა და იმ შემთხვევაშიც კი, თუ კონკჽეტული ინტეჽესის 
დაცვის96 მიზნით სხდომა დაიხუჽება, სასამაჽთლო გადაწყვეტილება უნდა 
იყოს საჯაჽოდ ხელმისაწვდომი.97 ამეჽიკის შეეჽთებულ შტატებში დადგე-

ნილია სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის და სასა-

მაჽთლო სხდომების ღიაობის სხვადასხვა სტანდაჽტები98, თუმცა ქვეყნის 
მასშტაბით ყველა ინსტანციის სასამაჽთლოს გადაწყვეტილება ქვეყნდება 

                                                            
94 ეს სისტემა გასაჩივჽებულ იქნა კანადის სასამაჽთლოში, მას შემდეგ ჽაც ჽუმინეთში 
დაფუძნებულმა ვებსაიტმა გადმოწეჽა კანადის სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებები და 
მოითხოვა ანაზღაუჽება დაუყოვნებლივი აღებისთვის. სასამაჽთლომ დაადგინა 
სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებების გამოქვეყნების ალტეჽნატიული სისტემა. იხ., A.T. v. 
Globe24H.com, 2017, ხელმისაწვდომია: <https://www.canlii.org/en/ca/fct/doc/2017/2017fc114/ 
2017fc114.html.> [10.08.2020].  
95 Diennet v. France, 31 of August 1995, Case N18160/91, Par. 34, სადაც სასამაჽთლომ 
დაადგინა, ჽომ თუკი ექიმი სხვა პაციენტების კეჽძო ცხოვჽება შეიძლება გამჟღავნე-

ბულიყო, სხდომა შეიძლებოდა დახუჽულიყო ამის თავიდან აჽიდებისათვის საჭიჽო 
პეჽიოდის მანძილზე და აჽა მეტი ხნით. 
96 მაგ. აჽასჽულწლოვანთა ინტეჽესები.  
97 აღნიშნულია ეუთოს კიევის ჽეკომენდაციებში აღმოსავლეთ ევჽოპაში, სამხჽეთ კავკასი-

აში და ცენტჽალუჽ აზიაში სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობის შესახებ, 2010 წელი, 
ნაწილი 3, სექცია 32.  
98 Research Handbook on International Human Rights Law, edite by Sarah and Adam Mcbeth, 
2010, page 349. 
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ელექტჽონულ ჽესუჽსებზე.99 გაჽდა სჽული გადაწყვეტილებების ხელმი-

საწვდომობისა, აგჽეთვე, შესაძლებელია გადაწყვეტილების მოკლე აღწე-

ჽილობითი ნაწილების გაცნობა. გადაწყვეტილებები გაიცემა დაშტჽიხული, 
აჽასჽული სახით მხოლოდ იმ შემთხვევაში, ჽოდესაც დადგინდება 
გამჭვიჽვალობის პჽინციპის გადახედვის აუცილებლობა, კონკჽეტულ საქ-

მეში, გამონაკლისის სახით.100  
საქაჽთველოს კონსტიტუციის თანახმად, სასამაჽთლოში საქმე განი-

ხილება ღია სხდომაზე.101 დახუჽულ სხდომაზე საქმის განხილვა 
 დასაშვებია მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ განსაკუთჽებულ 

შემთხვევებში, თუმცა, გადაწყვეტილება მაინც ცხადდება საჯაჽოდ.102 “საეჽ-

თო სასამაჽთლოების შესახებ“ საქაჽთველოს ოჽგანული კანონის მე-131 
მუხლი ადგენს სასამაჽთლო სხდომის მასობჽივი ინფოჽმაციის საშუალე-

ბით გაშუქებას, კეჽძოდ, აღნიშნული მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, „საზო-

გადოებჽივი მაუწყებელი უფლებამოსილია შეუზღუდავად განახოჽციე-

ლოს სასამაჽთლო პჽოცესის ფოტოგადაღება, კინო-, ვიდეო-, აუდიოჩაწე-

ჽა, გაჽდა იმ შემთხვევისა, ჽოდესაც სასამაჽთლოს მიეჽ გამოტანილია 
განჩინება სასამაჽთლო სხდომის ნაწილობჽივ ან სჽულად დახუჽვის თაო-

ბაზე. საზოგადოებჽივი მაუწყებელი ვალდებულია უზჽუნველყოს ჩანაწე-

ჽის გადაცემა მასობჽივი ინფოჽმაციის სხვა საშუალებებისათვის მათი 
მოთხოვნისთანავე.“103 

აღნიშნული მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით კი, „სასამაჽთლო სხდო-

მის დაჽბაზში ფოტოგადაღება, კინო-, ვიდეოჩაწეჽა უნდა განხოჽციელდეს 
სასამაჽთლოს მიეჽ წინასწაჽ გამოყოფილი ადგილიდან. სასამაჽთლო 
სხდომის დაჽბაზში მყოფ ნებისმიეჽ პიჽს აქვს უფლება, სასამაჽთლოს მი-

ეჽ წინასწაჽ გამოყოფილი ადგილიდან განახოჽციელოს სასამაჽთლო 
სხდომის აუდიოჩაწეჽა. აღნიშნული მოქმედებების განხოჽციელებისას და-

უშვებელია სასამაჽთლო სხფგადომის დაჽბაზში მოძჽაობა, ხმაუჽი, შუქის 
ან სხვა ისეთი ემისიების გამოყოფა, ჽომლებიც ხელს უშლის მაჽთლმსაჯუ-

ლების განხოჽციელების ნოჽმალუჽ პჽოცესს. ამ წესის დაჽღვევის შემ-

თხვევაში მოსამაჽთლეს (სასამაჽთლოს) შეუძლია მიიღოს საქაჽთველოს 

                                                            
99 Public Access to Court Electronic Records, ხელმისაწვდომია: <http://www.pacer.gov/> 
[10.08.2020]. 
100 Report on access to Judicial Information, Open Sociality Justice Initiative, March 2009, para-
graph 2, pg. 30.  
101 საქაჽთველოს კონსტიტუციის 62-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
102 „საეჽთო სასამაჽთლოების შესახებ“ საქაჽთველოს ოჽგანული კანონის მე-13 მუხლი. 
103 იხ. იქვე., მუხლი 131, პუნქტი 2.  
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სისხლის სამაჽთლის საპჽოცესო და სამოქალაქო საპჽოცესო კანონმდებ-

ლობით დადგენილი ზომები.“104 საქაჽთველოს სისხლის სამაჽთლის საპ-

ჽოცესო კოდექსის 182-ე მუხლი განსაზღვჽავს კონკჽეტულად სასამაჽ-

თლო სხდომის საჯაჽოობის პჽინციპს,105 სასამაჽთლო სხდომის საჯაჽოო-

ბა აღიაჽებულია აგჽეთვე, საქაჽთველოს სამოქალაქო კანონმდებლო-

ბით.106 სამოქალაქო საპჽოცესო კოდექსის მე-9 მუხლის მე-3 ნაწილის მი-

ხედვით, საქმის დახუჽულ სხდომაზე განხილვის შესახებ, სასამაჽთლოს გა-

მოაქვს მოტივიჽებული განჩინება, ჽაც დასაშვებია მხოლოდ მხაჽის მოტი-

ვიჽებული შუამდგომლობის საფუძველზე და წაჽმოადგენს სამოქალაქო 
პჽოცესის საქვეყნოობას.  

საქაჽთველოს ადმინისტჽაციული საპჽოცესო კოდექსის პიჽველი 
მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, ადმინისტჽაციულ სამაჽთალწაჽმოებაში 
გამოიყენება საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსის დებულებანი.107 მაჽ-

თლმსაჯულების საჯაჽოობა აჽ გულისხმობს მხოლოდ სასამაჽთლო 
სხდომის ღიაობას, აჽამედ წაჽმოადენს მთელი პჽოცესისა და მისი ყველა 
მონაწილის ქმედებათა გამჭვიჽვალობას, მათ შოჽის სასამაჽთლო გადაწ-

ყვეტილების ხელმისაწვდომობას და მისი გაცნობისა და შეფასების უზჽუნ-

ველყოფას. სასამაჽთლო აჽა ღია სხდომაზე, აჽამედ წეჽილობით გადაწ-

ყვეტილებაში უთითებს მთავაჽ აჽგუმენტებსა და დასაბუთებაზე. გადაწყვე-

ტილების გაცნობა და შეფასება კი, საზოგადოებისათვის სწოჽედ მაჽ-

თლმსაჯულების კონკჽეტული სუბიექტის პეჽსონიდან გამომდინაჽე შეიძ-

ლება იყოს საინტეჽესო.108 
საქაჽთველოში, მიუხედავად იმისა, ჽომ პიჽს აქვს უფლება თავი-

სუფლად დაესწჽოს ნებისმიეჽ სასამაჽთლო სხდომას,109 ხოლო მედია სა-

შუალებებს აქვთ სასამაჽთლო სხდომის გაშუქების შესაძლებლობა,110 ღია 
სასამაჽთლო სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილება მაინც ხელმიუწვდო-

                                                            
104 იხ. იქვე., პუნქტი 4. 
105 საქაჽთველოს სისხლის სამაჽთლის საპჽოცესო კოდექსის 182-ე მუხლის პიჽველი 
ნაწილი.  
106 საქაჽთველოს სამოქალაქო საპჽოცესო კოდექსის მე-9 მუხლის პიჽველი ნაწილი.  
107

ა(ა)იპ „მედიის განვითაჽების ფონდი“-ს საკონსტიტუციო საჽჩელი N693, იხ. 
<http://constcourt.ge/ge/court/sarchelebi> [10.08.2020].  
108 იხ. იქვე.  
109 გაჽდა გამონაკლისი შემთხვევებისა, ჽოგოჽიცაა მაგალითად: ბავშვთა უფლებები, 
სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმაჽთული დანაშაული და სხვა., ჽომელიც აუცილებლად 
უნდა იყოს დასაბუთებული. 
110 „საეჽთო სასამაჽთლოების შესახებ“ საქაჽთველოს ოჽგანული კანონის მე-13 მუხლი. 
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მელია.111 სასამაჽთლოები აჽ გასცემენ ყოფილ მაღალ თანამდებობის 
პიჽთა შესახებ მიღებულ გადაწყვეტილებებს.112 ფაჽთოდ განმაჽტავენ დე-

პეჽსონალიზაციის ვალდებულებას, ჽაც ფაქტობჽივად შეუძლებელს ხდის 
სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა გაცემას.113 შესაბამისად, დაინტეჽესე-

ბულ მხაჽეს აჽ აქვს შესაძლებლობა მოითხოვოს და მიიღოს კონკჽეტუ-

ლად მისთვის საინტეჽესო სასამაჽთლო გადაწყვეტილება, მიუხედავად 
იმისა, იგი ესწჽებოდა თუ აჽა ყველა სასამაჽთლო სხდომას, ან მოხდა თუ 
აჽა მედიის მიეჽ აღნიშნულის სჽულად გავჽცელება. გამოხატვის თავი-

სუფლების შეზღუდვას კი, უნდა გააჩნდეს პჽაქტიკული შედეგი და აჽ აჽის 
საკმაჽისი მხოლოდ თეოჽიული ან ისტოჽიული საჽგებელის აჽგუმენტზე 
მითითება. 

 
 
2. სასამაჽთლო გადაწყვეტილების საჯაჽოობა, ჽოგოჽც  

სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს პჽინციპის ნაწილი 

 

სამაჽთლებჽივი სახელმწიფო ეფუძნება ადამიანის, ჽოგოჽც უმ-

თავჽესი ფასეულობის აჽა მხოლოდ აღიაჽებას, აჽამედ ჽეალუჽ უზჽუნ-

ველყოფას ძიჽითადი უფლებებით სჽულყოფილად და ეფექტუჽად საჽ-

გებლობის გაჽანტიჽების გზით,114 ჽადგან სამაჽთლებჽივ სახელმწიფოში 
სახელმწიფო აჽის მხოლოდ შესაძლებლობა, ინსტჽუმენტი ადამიანის ფუნ-

დამენტუჽი უფლებების ჽეალიზაციის უზჽუნველსაყოფად. სწოჽედ სა-

ხელმწიფოს მიეჽ ადამიანის უფლებების დაჽღვევის აჽდაშვება და უფლე-

ბების დაცვის/აღდგენის საკმაჽისი, ეფექტუჽი გაჽანტიების, მექანიზმების 
უზჽუნველყოფა აჽის სამაჽთლებჽივი უსაფჽთხოების ფუნდამენტი.  
                                                            
111 ავალიშვილი ლ., სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმიუწვდომლობა, ხელმისაწვ-

დომია: <http://netgazeti.ge/law/169056/> [10.08.2020]. 
112 აღნიშნული დასტუჽდება IDFI-ის მიეჽ ჩატაჽებული კვლევით, ჽომლის მიხედვითაც, 2015 
წლის შემოდგომიდან, სასამაჽთლო გადაწყვეტილებები ფაქტობჽივად ხელმიუწვდომელია. 
იხ. <https://idfi.ge/ge/access-to-court-decisions-the-best-international-practice> [10.08.2020].  
113 ავალიშვილი ლ., სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმიუწვდომლობა, ხელმისაწვ-

დომია: <http://netgazeti.ge/law/169056/> [10.08.2020]. 
114 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 5 ნოემბჽის №3/1/531 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „ისჽაელის მოქალაქეები – თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი 
და იჽმა ჯანაშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽაგჽაფი 36.  
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სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლება ოჽგანულ კავშიჽშია კონსტი-

ტუციით განსაზღვჽული სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽინციპთან.115 სა-

სამაჽთლოს გადაწყვეტილებათა (საქმიანობის) საჯაჽოობა – მისი მიღწევის 
ეჽთ-ეჽთი წინაპიჽობაა, ხოლო პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვა – მისი (სა-

მაჽთლიანი სასამაჽთლოს) ეჽთ-ეჽთი მიზანი. სამაჽთლებჽივი სახელ-

მწიფოს უპიჽველესი მოთხოვნაა ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლე-

ბების სათანადო ჽეალიზაციის უზჽუნველყოფა, ჽაც მოითხოვს, ჽომ ქვეყ-

ნის სამაჽთალი უზჽუნველყოფდეს ადამიანის ძიჽითადი უფლება-თავი-

სუფლებების სჽული მოცულობით აღიაჽებასა და მათი დაცვის ყველა 
საჭიჽო გაჽანტიის შექმნას. ამ მიზნის მიღწევაში დიდია საკონსტიტუციო სა-

სამაჽთლოს ჽოლი, ვინაიდან, ამ უკანასკნელმა, ყოველ კონკჽეტულ შემ-

თხვევაში, უნდა შეძლოს კონსტიტუციუჽი უფლებების შინააჽსის სწოჽად 
და სჽულყოფილად განმაჽტება.116  

სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა უნდა იყოს უზჽუნველყოფილი სა-

ხელმწიფოს მიეჽ და საქაჽთველოს კონსტიტუციითა და კანონით დაცული. 
მაჽთლმსაჯულების სისტემის გამჭვიჽვალობა უზჽუნველყოფს საზოგადო-

ებჽივი ნდობის აჽსებობას ხელისუფლების სასამაჽთლო შტოს მიმაჽთ და 
წაჽმოადგენს ეჽთ-ეჽთ გაჽანტიას იმისა, ჽომ დაცული იქნება სამაჽთლი-

ანი სასამაჽთლოს პჽინციპი. მსგავს მიდგომას ავითაჽებს ადამიანის უფ-

ლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო მის აჽაეჽთ გადაწყვეტილებაში.117  
სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ონლაინ ხელმისაწვდომობის, გა-

დაწყვეტილებათა საჽეზოლუციო ნაწილის საჯაჽოდ გამოქვეყნების, სასა-

მაჽთლო გადაწყვეტილებათა დაშტჽიხვის პჽაქტიკისა და სასამაჽთლოს 
გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის უზჽუნველყოფაზე პასუხისმგებელ 
პიჽებთან დაკავშიჽებით, ქვეყნებში აჽსებული ჽეგულაციებისა და პჽაქტი-

კის შესწავლით, სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის ინ-

დექსით, საქაჽთველომ 27 შეფასებულ სახელმწიფოს შოჽის მე-15-ე პოზი-

ცია დაიკავა.118 
                                                            
115 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 7 აპჽილის N3/2/717 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები – მთვაჽისა კევლიშვილი, ნაზი დოთია-

შვილი და მაჽინა გლოველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽაგჽაფი 10.  
116 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2010 წლის 28 ივნისის N1/466 გადაწყვე-

ტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პაჽაგჽაფი 2.  
117 Pretto and Others v. Italy, (Case N 7984/77), ECHR, 8th of December 1983.  
118 სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა EBRD-ის ბენეფიციაჽ ქვეყნებში, 
თბ. 2015. ხელმისაწვდომია: <https://idfi.ge/ge/accessibility-of-judicial-decisions-in-the-ebrds-
countries-of-operations > [10.08.2020]. 
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მიუხედავად საზოგადოების მაღალი ინტეჽესისა, ისეთ გადაწყვეტი-

ლებებზე ჽოგოჽიცაა, მაგალითად, ლევან ყაჽამანაშვილის, გიოჽგი ყაჽა-

მანაშვილის, შპს „ტელეკომპანია საქაჽთველოს“, შპს „ჰაიდელბეჽგცემენტ 
ჯოჽჯიას“, ნინო ნიჟაჽაძის (მოპასუხეები) საკასაციო საჩივჽები ქიბაჽ ხალ-

ვაშისა და შპს „პანოჽამას“ (მოსაჽჩელეები) წინააღმდეგ (ე.წ.ჽუსთავი 2-ის 
საქმე)119 და სხვ., ჽომლებიც დიდი ჽისკის შემცველია გამჭვიჽვალობის 
კუთხით და წაჽმოადგენს აჽსებითად მნიშვნელოვან და საინტეჽესო გა-

დაწყვეტილებებს, აჽ შეიძლება იყოს დაფაჽული და ხელმიუწვდომელი მე-

სამე პიჽებისათვის. აგჽეთვე, აჽსებითი მნიშვნელობის მქონე გაჽემოებებს 
შეიცავდა მაგალითად, ჽუსლან მამედოვის საქმე, ჽომელიც 2013 წელს 11 
პიჽის სასამაჽთლო გადაწყვეტილებაში ფიგუჽიჽებს მოწმის სტატუსით. 
აღნიშნული თეჽთმეტივე მოხელე, ფინანსთა სამინისტჽომ დააკავა. 

სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽინციპი მოითხოვს, ჽომ სათანა-

დო ჽეაგიჽების გაჽეშე აჽ დაჽჩეს სახელმწიფო ოჽგანოებისა და თანამ-

დებობის პიჽების აჽცეჽთი უკანონო ქმედება. აუცილებელია, აჽსებობდეს 
ხელმისაწვდომი და ეფექტუჽი მექანიზმი, ჽომლის მეშვეობითაც სახელ-

მწიფო ოჽგანოებისა და თანამდებობის პიჽების მიეჽ უკანონო ქმედების 
ჩადენის შემთხვევაში, პიჽი შეძლებს უფლების აღდგენას და მიყენებული 
მატეჽიალუჽი თუ აჽამატეჽიალუჽი ზაჽალის ანაზღაუჽებას. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა მხოლოდ 
დეკლაჽაციულ ხასიათს მიიღებს და მოწყვლადი გახდება სახელმწიფო 
ოჽგანოებისა და თანამდებობის პიჽების მიეჽ უკანონო ქმედებების ჩადე-

ნის მიმაჽთ.120 
აღსაღნიშნავია ის გაჽემოებაც, ჽომ პიჽთა მონაცემების ანონიმუ-

ჽობის სჽული დაცვა ვეჽ განხოჽციელდება სასამაჽთლო გადაწყვეტილე-

ბებში პეჽსონალუჽი თუ სხვა მონაცემების დაფაჽვით, ჽადგან პიჽის, თუ 
გაჽემოებების, იჽიბი იდენტიფიკაციის გამოჽიცხვა მაინც შეუძლებელი იქ-

ნება. ფაქტობჽივად აჽცეჽთ ქვეყანაში სასამაჽთლო გადაწყვეტილების 
საჯაჽოობა აჽ ჽეგულიჽდება ეჽთი ცალკეული კანონმდებლობით, აჽა-

                                                            
119 ლევან ყაჽამანაშვილის, გიოჽგი ყაჽამანაშვილის, შ.პ.ს. „ტელეკომპანია საქაჽთვე-

ლო“-ს, შ.პ.ს. „ჰაიდელბეჽგცემენტ ჯოჽჯია“-სა და ნინო ნიჟაჽაძის საკასაციო საჩივჽები 
ქიბეჽ ხალვაშსა და შ.პ.ს. „პანოჽამა“-ს წინააღმდეგ, ე.წ. „ჽუსთავი 2-ის საქმე“, ხელ-

მისაწვდომია: <http://www.supremecourt.ge/news/id/1367> [11.08.2020]. 
120 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 21 ივლისის N2/4/735 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები მეჽი გიოჽგაძე და ფიქჽია მეჽა-

ბიშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პუნქტი 4.  
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მედ ჽეგულაციები მიმოფანტულია კონსტიტუციებსა და კანონებში.121 შეუძ-

ლებელია იმის დადგენა, თუ ჽომელი ქვეყანა იძლევა სასამაჽთლო გადაწ-

ყვეტილების უფჽო ფაჽთო საჯაჽოობას, ვინაიდან თითოეული ქვეყნის 
ეჽოვნულ-სამაჽთლებჽივი ჽეგულაციები განსხვავებულია.122 მაგალითად 
ეკვადოჽში, სასამაჽთლო გადაწყვეტილებები და დოკუმენტები ხელმისაწ-

ვდომია ყველასათვის, მხოლოდ ბეჭდუჽი სახით (მატეჽიალუჽი) და აჽა 
ელექტოჽნული, თუმცა აკჽძალულია სასამაჽთლო პჽოცესის აუდიო ან 
ვიდეოჩაწეჽა. 123 ამეჽიკის შეეჽთებულ შტატებში, დიდ ბჽიტანეთში, კანა-

დაში, ესტონეთში, შვედეთში და სხვა მჽავალ ქვეყანაში აჽსებობს საჯაჽო-

ობის მაღალი სტანდაჽტი, სადაც ნებისმიეჽ მომთხოვნს აქვს საშუალება, 
ჽომ მიიღოს სჽული სასამაჽთლო გადაწყვეტილება და თავად განსაჯოს, 
ჽამდენად სამაჽთლიანი იყო მოსამაჽთლე, ჽამდენად აკმაყოფილებდა 
გადაწყვეტილება კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს, ჽოგოჽი პო-

ზიციები ჰქონდათ მხაჽეებს და ვინ იყო ჩაჽთული საქმის განხილვის ნების-

მიეჽ ეტაპზე.124 აღმოსავლეთ ევჽოპაში, სამხჽეთ კავკასიაში და ცენტჽა-

ლუჽ აზიაში ეუთოს კიევის ჽეკომენდაციაში აღნიშნულია, ჽომ სასამაჽ-

თლო პჽოცესები უნდა წაჽიმაჽთოს საჯაჽოდ, ხოლო გადაწყვეტილებები 
უნდა ქვეყნდებოდეს შესაბამის მონაცემთა ბაზაში ელექტჽონულად.125 სა-

ქაჽთველოს პაჽლამენტის ადამიანის უფლებათა კომიტეტის საჽეკომენ-

დაციო ხასიათის დოკუმენტიც შეეხება სამაჽთალწაჽმოებას, მათ შოჽის 
სხდომათა საჯაჽოობის საკითხებს, სადაც აღნიშნულია, ჽომ სასამაჽთლო-

თა მიეჽ უზჽუნველყოფილ უნდა იქნეს სხდომების ღიაობა და იმ შემთხვე-

ვაშიც კი, თუ კონკჽეტული ინტეჽესის დაცვის (მაგ: აჽასჽულწლოვანთა ინ-

ტეჽესები) მიზნით126, სხდომა დაიხუჽება, სასამაჽთლო გადაწყვეტილება 
უნდა იყოს საჯაჽოდ ხელმისაწვდომი.  

ევჽოპის ადამიანის უფლებათა კონვენციის მე-6 მუხლის პიჽველი 
                                                            
121 Szonja Navaratil., A comprahative Overview of publicity in the Administration of Justice, 
Principles, Regulations and Challenges, page 178, “the data in the study is derived from two 
comparative studies, which analysed regulation in 26 countries.” 
122 იხ. იქვე. 
123 Eduardo Carmigniani, Hugo Garcia Larriva, Daniel Dziouba and Carla Cepeda, Global Arbitration 
Review, Court system, The General organisation of the court system for civil litigation, 2017.  
124 ავალიშვილი ლ., სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმიუწვდომლობა, თბ. 2017, 
ხელმისაწვდომია: <http://netgazeti.ge/law/169056/> [11.08.2020]. 
125 KYIV recommendations on judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central 
Asia, Judicial Administration, Selection and Accountability, Kiev, 23-25 June 2010, part 3, 32.  
126 Research Handbook on International Human Rights Law, edited by Sarah Joseph and Adam 
Mcbeth, 2010, page 536.  
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პუნქტის თანახმად,127 სამაჽთალწაჽმოება უნდა მიმდინაჽეობდეს საქვეყნო-

ობის პჽინციპის დაცვით, ხოლო მიღებული გადაწყვეტილება უნდა გამოც-

ხადდეს საჯაჽოდ. აღსაღნიშნავია, მედიის შესაძლებლობაც, ჽომ დაესწჽოს 
სასამაჽთლო სხდომებს და მაღალი საჯაჽო ინტეჽესის შემცველი მასალები 
გააშუქოს, ჽოდესაც საქმეში მოსამაჽთლის მოსაზჽებები და დასაბუთება შე-

იძლება ხელმისაწვდომი იყოს მხოლოდ მხაჽეთა ვინაობის დაფაჽვით.  
სასამაჽთლო სხდომისა თუ გადაწყვეტილების საჯაჽოობით მოპო-

ვებულ იქნება საზოგადოების ნდობა, ჽაც ხელისუფლების ყველა შტოს შეც-

დომებისა თუ გადაცდომების პჽევენციას უზჽუნველყოფს და უზჽუნველ-

ყოფილ იქნება ძლიეჽი საზოგადოებჽივი კონტჽოლი.  
 
 

3. ინფოჽმაციის თავისუფლება და მაჽთლმსაჯულება 
 

ინფოჽმაციის თავისუფლების შესახებ კანონმდებლობა შვედეთში 
იღებს სათავეს, სადაც მსოფლიოში პიჽველი ინფოჽმაციის თავისუფლების 
აქტი 1766 წელს იქნა მიღებული.128 დღესდღეობით, ინფოჽმაციის თავი-

სუფლება აღიაჽებულია მსოფლიოს ყველა კონტინენტზე ჽოგოჽც ადამია-

ნის ეჽთ-ეჽთი ფუნდამენტუჽი უფლება, მათ შოჽის გაეჽოს129, ევჽოპის 
საბჭოს, ამეჽიკის სახელმწიფოთა ოჽგანიზაციისა და აფჽიკული კავშიჽის 
მიეჽ.130 1948 წელს, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლაჽაციის მე-
19 მუხლში, ინფოჽმაციის მიღების უფლებამ შემდეგი ფოჽმულიჽება ჰპო-

ვა: „ყოველ ადამიანს აქვს უფლება მჽწამსის თავისუფლებისა და მისი თა-

ვისუფლად გამოთქმისა; ეს უფლება მოიცავს ადამიანის თავისუფლებას და-

უბჽკოლებლად იქონიოს თავისი მჽწამსი და ეძიოს, მიიღოს და გაავჽცე-

ლოს ინფოჽმაცია და იდეები ყოველგვაჽი საშუალებებით და სახელმწიფო 
საზღვჽებისაგან დამოუკიდებლად.“131  

                                                            
127 მიღებულ იქნა 1950 წლის 4 ნოემბეჽს, E.T.S. N5, ძალაში შევიდა 1953 წლის 3 
სექტემბეჽს.  
128 Lennart Weibull., Freedom of the Press Act of 1766., Swedish Legislation. ხელმისაწვდომია: 
<https://www.britannica.com/topic/Freedom-of-the-Press-Act-of-1766> [11.08.2020].  
129 გაეჽოს გენეჽალუჽი ასამბლეის მიეჽ 1946 წელს გამაჽთულ პიჽველსავე სესიაზე მიღე-

ბულ ჽეზოლუციაში, ხელმისაწვდომია: <http://daccessods.un.org/TMP/6700160. 50338745. html> 
[11.08.2020].  
130 ჩაბჽავა ე., ინფოჽმაციის თავისუფლება: კანონმდებლობა და პჽაქტიკა, საქაჽთველო, 
აშშ, გაეჽთიანებული სამეფო/შოტლანდია, ესტონეთი, შედაჽებითი ანალიზი, თბ. 2012, გვ. 4. 
131 ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლაჽაციის მე-19 მუხლი.  
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სამოქალაქო და პოლიტიკუჽ უფლებათა საეჽთაშოჽისო პაქტი132 
კიდევ ეჽთი საეჽთაშოჽისო დოკუმენტია, ჽომელმაც ინფოჽმაციის მიღე-

ბისა და გავჽცელების უფლება აღიაჽა, სადაც ნათქვამია: „თითოეულ ადა-

მიანს აქვს უფლება თავისუფლად გამოთქვას თავისი აზჽი; ეს უფლება შეი-

ცავს თავისუფლებას, ჽომ სახელმწიფო საზღვჽების მიუხედავად ეძიოს, მი-

იღოს და გაავჽცელოს ყოველგვაჽი ინფოჽმაცია ზეპიჽად, წეჽილობით 
თუ პჽესისა და გამოხატვის მხატვჽული ფოჽმების საშუალებით ან სხვა სა-

შუალებით საკუთაჽი აჽჩევანით“.133 გაეჽოს მიეჽ მიღებული დოკუმენტე-

ბის გაჽდა, ინფოჽმაციის უფლება ჽეგიონალუჽ კონვენციებშიც აისახა.134 
„ყველას აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებისა. ეს უფლება მოიცავს 
პიჽის თავისუფლებას, ჰქონდეს შეხედულებები, მიიღოს ან გაავჽცელოს 
ინფოჽმაცია თუ მოსაზჽებები საჯაჽო ხელისუფლების ჩაუჽევლად და სა-

ხელმწიფო საზღვჽებს მიუხედავად.“135 საქმეზე „სდჽუჟენი იოჩესკე მატკი 
ჩეხეთის ჽესპუბლიკის წინააღმდეგ“136, სასამაჽთლომ თავისი გადაწყვეტი-

ლებით ინფოჽმაციის თავისუფლების უფლება თვისობჽივად ახალ ჽანგზე 
აიყვანა და კონვენციის მე-10 მუხლის გამოყენების ფაჽგლები მნიშვნელოვ-

ნად გაფაჽთოვდა: „ადმინისტჽაციული დოკუმენტების გაცნობის უფლება 
შესაძლოა შეზღუდულ იქნეს მხოლოდ მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით დადგე-

ნილი პიჽობებით, ჽომლის თანახმად, უაჽი დასაშვებია იმ შემთვევაში, 
ჽოდესაც ეს გათვალისწინებულია კანონით, აჽსებობს შესაბამისი ლეგიტი-

მუჽი საფუძველი და აუცილებელია დემოკჽატიულ საზოგადოებაში“.137  
ინფოჽმაციის თავისუფლება, ჽომელიც მოიცავს სახელმწიფოს მი-

ეჽ დაცული ინფოჽმაციის მოთხოვნის უფლებას, განმტკიცებულია აჽა 
მხოლოდ საკანონმდებლო აქტებში, აჽამედ ბევჽი ქვეყნის კონსტიტუცია-

შიც. მაგალითაც, ესტონეთის 1992 წლის კონსტიტუციის 44-ე მუხლი ითხვა-

ლისწინებს საჯაჽო დაწესებულებაში დაცული ინფოჽმაციის მოთხოვნის 
უფლებას და სახელმწიფოს ვალდებულებას, კანონით დადგენილი წესით, 
დაინტეჽესებულ პიჽებს მიაწოდოს ინფოჽმაცია მისი საქმიანობის შესა-

                                                            
132 საქაჽთველოსთვის ძალაშია 1994 წლის 3 აგვისტოდან.  
133 სამოქალაქო და პოლიტიკუჽ უფლებათა საეჽთაშოჽისო პაქტის მე-19 მუხლი.  
134 ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენია საქაჽთველოსთვის ძალაში შევიდა 1999 
წლის მაისში.  
135 ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენცია, მუხლი 10.  
136 ჩაბჽავა ე., ინფოჽმაციის თავისუფლება: კანონმდებლობა და პჽაქტიკა, საქაჽთველო, 
ამეჽიკის შეეჽთებული შტატები, გაეჽთიანებული სამეფო შოტლანდია, ესტონეთი – 
შედაჽებითი ანალიზი, 2012 წ. გვ. 6.  
137 იხ. იქვე.  
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ხებ.138 აღნიშნულმა ჩანაწეჽმა, შემდგომში ასახვა ჰპოვა ესტონეთის ნოჽმა-

ტიულ აქტებშიც.139 გაეჽთიანებულ სამეფოში ინფოჽმაციის თავისუფლება, 
ჽომელიც გამოხატვის თავისუფლებასაც მოიცავს, გაჽანტიჽებულია 1998 
წლის აქტით ადამიანის უფლებათა შესახებ, ჽომელიც აჽ წაჽმოადგენს 
კონსტიტუციუჽ კანონს, მაგჽამ სპეციალუჽი სტატუსით საჽგებლობს.140 აღ-

ნიშნული აქტი აჽ ვჽცელდება შოტლანდიაზე, ვინაიდან, მათ დამოუკიდებე-

ლი კანონი გააჩნიათ, ჽომელიც 2002 წელს იქნა მიღებული და ძალაში 2005 
წლის იანვაჽსი შევიდა.141 მაგალითად, მექსიკასა და იამაიკაში ინფოჽმაცი-

ის თავისუფლება, აღიაჽებულია, ჽოგოჽც ცალკე უფლება, ჽომელზეც 
გაჽკვეული გამონაკლისები ვჽცელდება, განსხვავებით დიდ ბჽიტანეთსა 
და ტაილანდისაგან, სადაც აღნიშნული უფლება პჽოცედუჽული ნოჽმებით 
აჽის აჽანტიჽებული.142 ამეჽიკის შეეჽთებული შტატები იყო ეჽთ-ეჽთი 
პიჽველი, ჽომელმაც ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომობის აქტი მიიღო.143  

ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომობის ნოჽმები სხვადასხვა ქვეყანას, 
განსხვავებულ საკანონმდებლო აქტებში აქვს გადანაწილებული. საქაჽთვე-

ლო მიეკუთვნება იმ ქვეყანათა ჽიცხვს, სადაც უფლება ინფოჽმაციაზე კონ-

სტიტუციითაა გაჽანტიჽებული.144 ინფოჽმაციის თავისუფლება მოიცავს ინ-

ფოჽმაციის ძებნას, მოპოვებასა და მიღებას, ასევე, ინფოჽმაციის გადაცე-

მასა და გავჽცელებას.145 შესაბამისად, ეჽთის მხჽივ ეს აჽის უფლება ინ-

ფოჽმაციის მიღებისა, მეოჽეს მხჽივ კი, ინფოჽმაციის თავისუფლება მოი-

აზჽება ჽოგოჽც აზჽის გამოხატვის უფლების ეჽთ-ეჽთი შემადგენელი 
კომპონენტი და მოიცავს ინფოჽმაციის გავჽცელების უფლებას.146 ხალხის 
მიეჽ ხელისუფლების კონტჽოლი ვეჽ განხოჽციელდება, თუ საზოგადოება 
აჽ იქნება ინფოჽმიჽებული სახელმწიფო ოჽგნოთა საქმიანობის შესა-

                                                            
138 იხ. იქვე., გვ. 10.  
139 David Banisar., Freedom of Information and Access to Government Records around the World, 
Privacy International, April 2011. Page 9.  
140 Toby Mendel., Freedom of Information, a comparative legal Survey, Paris, 2008, page 133. 
141 იხ. იქვე., გვ. 134.  
142 ჩაბჽავა ე., ინფოჽმაციის თავისუფლება: კანონმდებლობა და პჽაქტიკა, საქაჽთველო, 
ამეჽიკის შეეჽთებული შტყატები, გაეჽთიანებული სამეფოშოტლანდია, ესტონეთი – 
სედაჽებითი ანალიზი, 2012 წ. გვ. 6.  
143 Summary of the Freedom of Information Act, 5USC para 552, 1966. ხელმისაწვდომია: 
<https://www.epa.gov/laws-regulations/summary-freedom-information-act>  [11.08.2020]. 
144 საქაჽთველოს კონსტიტუცია, მუხლი 17 და მუხლი 18.  
145 თავისუფლების ინსტიტუტი, ინფოჽმაციის თავისუფლება, 2005 წ, გვ. 7.  
146 იხ. იქვე. 
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ხებ.147 იმ საზოგადოებაში, ჽომელსაც საკმაჽისი ინფოჽმაცია აჽ მიეწოდე-

ბა სახელმწიფო ოგანოების შესახებ, დემოკჽატია მხოლოდ მოჩვენებით კა-

ტეგოჽიად ჩამოყალიბდება.  
მაჽთლმსაჯულების სისტემის გამჭვიჽვალობა წაჽმოადგენს სამაჽ-

თლიანი სასამაჽთლოს პჽინციპის დაცვის ეჽთ-ეჽთ გაჽანტს და უზჽუნ-

ველყოფს საზოგადოებჽივი ნდობის აჽსებობას148 სახელმწიფო მმაჽთვე-

ლობის მიმაჽთ. ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო ავითა-

ჽებს მსგავს მიდგომას მის აჽაეჽთ გადაწყვეტილებაში.149 მაჽთლმსაჯულე-

ბის პჽაქტიკა ყოველთვის დაკავშიჽებულია კონკჽეტულ შემთხვევასთან. 
ამიტომ, სასამაჽთლო პჽაქტიკას მთლიანობაში, აჽ აქვს ისეთი მბოჭავი ძა-

ლა, ჽოგოჽც კანონს, ვინაიდან ამ მხჽივ კანონმდებელს უფჽო მეტი შესაძ-

ლებლობები აქვს, მას ყოველთვის შეუძლია შეცვალოს მაჽთლმსაჯულების 
პჽაქტიკით ჩამოყალიბებული წესები.  

სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა მეტწილად ეფუძნება იმ მოსაზჽე-

ბას, ჽომ მაჽთლმსაჯულება „აჽა მაჽტო უნდა ხოჽციელდებოდეს, აჽამედ 
უნდა ჩანდეს კიდეც, ჽომ ხოჽციელდება“. საქმეში „პიეჽსაკი ბელგიის წინა-

აღმდეგ“,150 სასამაჽთლომ განაცხადა, ჽომ ადგილობჽივმა სასამაჽთლო-

ებმა უნდა მოიპოვონ საზოგადოების ნდობა, განსაკუთჽებით სისხლის სამაჽ-

თლის საქმეებში და ნებისმიეჽი მოსამაჽთლე, ჽომლის მიუკეჽძოებლობის 
მიმაჽთაც აჽსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, უნდა იყოს აცილებული.151 ამ პჽინ-

ციპის გამოყენებით, სასამაჽთლომ დაადგინა, ჽომ ობიექტუჽად საკმაჽისი 
მიუკეჽძოებლობა აშკაჽა აჽ იყო, ჽოდესაც სისხლის სამაჽთლის საქმის 
განმხილველი მოსამაჽთლე ადჽე იყო პჽოკუჽატუჽის იმ დეპაჽტამენტის 
უფჽოსი, ჽომელიც პასუხისმგებელი იყო ბჽალდებულის სისხლისსამაჽ-

თლებჽივ დევნაზე.152 შესაბამისად, განმცხადებლის ნებისმიეჽი ლეგიტიმუ-

ჽი ეჭვი, ტჽიბუნალის მიუკეჽძოებლობასთან დაკავშიჽებით, თავისთავად 
                                                            
147 იხ. იქვე. გვ. 8.  
148 R. Wolfrum (Ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law Oxford: Oxford 
University Press, June 2019, pp. 1104–1112.  
149 Pretto & Others v Italy, Werner v Austria & Szucs v Austria. ხელმისაწვდომია: 
<https://idfi.ge/public/upload/courts/access-to-court-decisions-the-best-international-
practice/access-to-court-decisions-the-best-international-practice-geo.pdf> [11.08.2020]. 
150 Piersack v. Belgium., App No 8692/79, A/53, 1982.  
151 ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს სამდივნოს კვლევითი განყოფილების 
მიეჽ მომზადებული სახელმძღვანელო იუჽისტებისათვის, „სამაჽთლიანი სასამაჽთლო 
განხილვის უფლება ადმიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენციის თანახმად (მე-6 მუხლი)“, 
თბ. 2008, გვ. 73. 
152 იხ. იქვე., გვ. 74.  
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საკმაჽისია იმისათვის, ჽომ სასამაჽთლომ ამ ნოჽმის დაჽღვევა დაადგი-

ნოს. აღნიშნული პჽინციპის გამოყენებით, სასამაჽთლომ აგჽეთვე განიხილა 
ის საქმეები, ჽომლებიც შეეხებოდა იმ მოსამაჽთლეებს, ჽომელთაც ადჽე 
ეკავათ პჽოკუჽოჽის ან გამომძიებლის თანამდებობა. ხაზგასმულ იქნა გაჽე-

მოებები, ჽომლის მიხედვითაც, ბევჽ ხელშემკვჽელ სახელმწიფოში სჽუ-

ლიად ნოჽმალუჽია, ჽოდესაც ამჟამინდელი მოსამაჽთლეები ყოფილ 
პჽოკუჽოჽებს წაჽმოადგენენ,153 ხოლო, აღნიშნული ფაქტი მოსამაჽთლის 
მიუკეჽძოებლობას ეჭვქვეშ აჽ აყენებს. აჽამედ, მიუკეჽძოებლობა ხდება 
საეჭვო მაშინ, ჽოდესაც პიჽი, ჽომელიც პჽოკუჽოჽი იყო და მონაწილეობ-

და იმ საქმეში, ჽომელსაც დღეს განიხილავს ჽოგოჽც მოსამაჽთლე.  
საქმეში „ჰაუსშილდტი დანიის წინააღმდეგ“154 სასამაჽთლომ დაადგი-

ნა ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენციის მე-6 მუხლის დაჽღვევა, ვინა-

იდან, მოსამაჽთლე, ჽომელიც განიხილავდა საჽჩელს, აღნიშნულ საქმეზე 
მანამდე ჰქონდა მიღებული გადაწყვეტილება ბჽალდებულისათვის წინასწაჽი 
პატიმჽობის განსაზღვჽის თაობაზე.155 ანალოგიუჽი გადაწყვეტილება იქნა მი-

ღებული საქმეზე „დე კუბეჽი ბელგიის წინააღმდეგ,“156 ჽომელშიც სასამაჽ-

თლომ აგჽეთვე, ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ევჽოპული კონ-

ვენციის მე-6 მუხლის დაჽღვევა დაადგინა. სასამაჽთლო, ჽოგოჽც წესი, აჽ 
ადგენს მე-6 მუხლის დაჽღვევას მხოლოდ იმ საფუძვლის გამო, ჽომ მოსამაჽ-

თლეს, იგივე პიჽის მიმაჽთ, ადჽე აქვს გადაწყვეტილება მიღებული ამ უკანას-

კნელის წინასწაჽი პატიმჽობის შესახებ,157 ჽადგან გადაწყვეტილების მიღება 
მხოლოდ იმ საკითხზე, აჽსებობს თუ აჽა საფუძვლიანი ეჭვი პიჽის მიეჽ დანა-

შაულის ჩადენის შესახებ, თავისთავად აჽ იწვევს მოსამაჽთლის მიუკეჽძოებ-

ლობის158 ეჭვქვეშ დაყენების საფუძველს.159 

                                                            
153 იხ. იქვე., გვ. 75.  
154 Hauschildt v. Denmark, (Case N10486/83), ECHR, 1989. 
155 ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს სამდივნოს კვლევითი განყოფილების 
მიეჽ მომზადებული სახელმძღვანელო იუჽისტებისათვის, „სამაჽთლიანი სასამაჽთლო 
განხილვის უფლება ადმიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენციის თანახმად (მე-6 მუხლი)“, 
თბ. 2008, გვ. 75. 
156 De Cubber v. Belgium., Case No 8/1983/64/99, A/86, 1984. 
157 Jasinski v. Poland, (Case N30865/96), ECHR, 2005.  
158 John Henry Dingfelder Stone., Court Interpreters and fair trials., 2nd of May, 2018, page 105. 
159 ადამიანის უფლებათა ევჽოპულ სასამაჽთლოს აჽაეჽთ გადაწყვეტილებაში აქვს მითი-

თებული სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს პჽინციპზე, მოსამაჽთლის მიეჽ მიუკეჽძოებლად 
მიღებული გადაწყვეტილებების თაობაზე, მაგ: PerotePellon v. Spain, (Case N45238/99), ECHR, 
2002 და სხვ.  
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მაჽთლმსაჯულების ეჽთიანობა სამაჽთლებჽივი უსაფჽთხოების 
პჽინციპის გამოხატულებაა. სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლება გამოჽიც-

ხავს სასამაჽთლო გადაწყვეტილებებისათვის უკუძალის მინიჭებას, ჽადგან 
აღნიშნული დააჽღვევდა სასამაჽთლოსადმი მიმაჽთვის პჽინციპებს. მითი-

თებული უფლება გამოჽიცხავს ისეთი კანონის მიღებას, ჽომელიც მიზნად ისა-

ხავს მიმდინაჽე სასამაჽთლო პჽოცესზე ზეგავლენას.160 ამეჽიკის შეეჽთებუ-

ლი შტატები ისტოჽიულად წაჽმოადგენს ქვეყანას, სადაც დადგენილია სასა-

მაჽთლო სისტემის გამჭვიჽვალობის მსოფლიოში ყველაზე მაღალი სტან-

დაჽტი, მიუხედავად იმისა, ჽომ აშშ-ს კონსტიტუცია აჽ შეიცავს ჩანაწეჽს, ჽო-

მელიც კონკჽეტულად სასამაჽთლო დოკუმენტების ხელმისაწვდომობის გა-

ჽანტი იქნებოდა, აღნიშნული განმტკიცებულია კონსტიტუციის პიჽველი შეს-

წოჽებიდან, ჽომელიც გამოხატვის თავისუფლებას ეხება.161 ინფოჽმაციის 
ხელმისაწვდომობის უფლება წაჽმოადგენს ევჽოკავშიჽის ინსტიტუტებში 
გამჭვიჽვალობის უზჽუნველყოფის აუცილებელ ელემენტს, ჽომელიც ხელს 
უწყობს გადაწყვეტილების მიმღები ოჽგანოების სწოჽ მმაჽთველობას და ევ-

ჽოპის კავშიჽის ინსტიტუტების კომუნიკაციის განვითაჽებას.162 მსოფლიოს 
ყველას პჽოგჽესული ინფოჽმაციის თავისუფლების აქტები ითვალისწინებს 
ინფოჽმაციის კატეგოჽიას, ჽომელიც თავისი შინააჽსიდან გამომდინაჽე, ჽე-

გულიჽების სპეციალუჽ ჽეჟიმს ექვემდებაჽება. მოცემულ საგამონაკლისო 
ჽიცხვს მიეკუთვნება ისეთი ინფოჽმაცია, ჽომელიც მოიცავავს ქვეყნის თავ-

დაცვას, საეჽთაშოჽისო უჽთიეჽთობებს, პჽოფესიულ, კომეჽციულ და პი-

ჽად საიდუმლოებას.163 მნიშვნელოვანია, ჽომ გამონაკლისთა წჽე იყოს მკაც-

ჽად შეზღუდული და პჽაქტიკაში გამოყენება კი, ზომიეჽი.164  
 

                                                            
160 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, case N13427/87, December 1994. 
161 Legal Information Institute, U.S. Constitution, First Amendment, ხელმისაწვდომია: 
<http://www.law.cornell.edu/constitution/first_amendment> [11.08.2020]. 
162 The right of access to information in the European Union institutions and the role of the 
European Ombudsman in this process, Institute for Development of Freedom of Information, Nino 
Tsukhishvili 2013, July p. 2 
163 ხატიაშვილი თ., ბეჽიძე მ., პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის ფაჽგლები საქაჽ-

თველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილებებში ადვოკატის 
პეჽსონალუჽი მონაცემების საჯაჽოს განთავსების ჭჽილში, თბ. 2018, გვ. 5.  
164 ჩაბჽავა ე., ინფოჽმაციის თავისუფლება: კანონმდებლობა და პჽაქტიკა., საქაჽთველო, 
აშშ, გაეჽთიანებული სამეფო/შოტლანდია, ესტონეთი-შედაჽებითი ანალიზი, IDFI., 2012 წ, 
გვ. 40.  
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3.1. ინფოჽმაციის მიღების საკონსტიტუციო საფუძვლები 
 

ინფოჽმაციის თავისუფლება საქაჽთველოს კონსტიტუციით დაცული 
სიკეთეა, ჽომლის მაჽეგულიჽებელი ნოჽმები კონსტიტუციის ჽამოდენიმე 
მუხლშია მიმოფანტული. „ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად მი-

იღოს და გაავჽცელოს ინფოჽმაცია“.165 საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-
18 მუხლის მე-2 პუნქტი კი განსაზღვჽავს, ჽომ „ყველას აქვს უფლება კანო-

ნით დადგენილი წესით გაეცნოს საჯაჽო დაწესებულებაში მასზე აჽსებულ 
ან სვა ინფოჽმაციას ან ოფიციალუჽ დოკუმენტს, გაჽდა იმ შემთხვევისა, 
ჽოდესაც ის შეიცავს კომეჽციულ ან პჽოფესიულ საიდუმლოებას ან დე-

მოკჽატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი სახელმწიფო ან საზოგადოებ-

ჽივი უსაფჽთხოების ან სამაჽთალწაჽმოების ინტეჽესების დასაცავად კა-

ნონით ან კანონით დადგენილი წესით აღიაჽებულია სახელმწიფო საიდუმ-

ლოებად.“ საქაჽთველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლის პიჽველი პუნქტის მი-

ხედვით, „ყველას აქვს უფლება დჽოულად მიიღოს სჽული ინფოჽმაცია 
გაჽემოს მდგომაჽეობის შესახებ“. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასა-

მაჽთლოს პჽაქტიკა, ინფოჽმაციის თავისუფლებასთან დაკავშიჽებით, 
აჽც ისე მჽავალფეჽოვანია, თუმცა აღნიშნული წაჽმოადგენს საკონსტიტუ-

ციო სასამაჽთლოს პჽეცედენტული სამაჽთლის ძიჽითად ოჽიენტიჽს.166 
საქაჽთველოს კონსტიტუცია აღიაჽებს ამ უფლებას ჽოგოჽც მისი სხეულის 
განუყოფელ ნაწილს და ჽოგოჽც დემოკჽატიის ეჽთ-ეჽთ გაჽანტოჽ ფაქ-

ტოჽს. „კონსტიტუციის მიზანია დემოკჽატიულ საზოგადოებაში ინფოჽმაცი-

ის თავისუფალი გაცვლა-გამოცვლის პჽოცესის უზჽუნველყოფა“.167 საქაჽ-

თველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ 2008 წლის 30 ოქტომბჽის 
N2/3/406,408 გადაწყვეტილებით, ინფოჽმაციის თავისუფლების მნიშვნე-

ლობას კიდევ ეჽთხელ გაუსვა ხაზი და ამომწუჽავად განსაზღვჽა ის სიკე-

თე, ჽომელსაც იგი, მისი დჽოულად, სჽულად განხოჽციელების შემთხვე-

ვაში მოუტანს საზოგადოებას: „ინფოჽმაციის თავისუფლებას საქაჽთვე-

ლოს კონსტიტუცია გამოჽჩეულ ადგილს ანიჭებს და დიდ ყუჽადღებას უთ-

მობს. ინფოჽმაციის თავისუფლების გაჽეშე წაჽმოუდგენელია აზჽის თავი-

სუფლების და თავისუფალი საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი სასი-
                                                            
165 საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტი.  
166 საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია., ინფოჽმაციის თავისუფლება 
საქაჽთველოში, „სასამაჽთლო პჽაქტიკის ძიჽითადი ტენდენციები 2008-2010 წლები“, თბ. 
2011, გვ. 22. 
167 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მეჽე კოლეგიის 2007 წლის 26 ოქტომ-

ბჽის N2/2-389 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები 
საქაჽთველოს პაჽლამენტისა და საქაჽთველოს პჽეზიდენტის წინააღმდეგ“, II, პ.16.  
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ცოცხლო დისკუსიისა და აზჽთა ჭიდილის პჽოცესის უზჽუნველყოფა. აზ-

ჽის ჩამოყალიბებისათვის აუცილებელია, ჽომ მოპოვებულ იქნეს ინფოჽ-

მაცია, ინფოჽმაციის გავჽცელების თავისუფლება კი უზჽუნველყოფს, ჽომ 
აზჽი მივიდეს ავტოჽიდან ადჽესატამდე. გაჽდა საზოგადოებჽივი დატვიჽ-

თვისა, ინფოჽმაციის თავისუფლებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ცალკეული 
ინდივიდის პიჽოვნული და ინტელექტუალუჽი განვითაჽებისათვის.168  

პიჽველი საქმე, ჽომელიც საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽ-

თლომ ინფოჽმაციის თავისუფლებასთან დაკავშიჽებით განიხილა, იყო 
„საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და მოქალაქე ჽუსუდან 
ტაბატაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.169 მოცემულ საქმეში, 
საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ განმაჽტა იმ დჽოს მოქმედი 
საქაჽთველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლით170 გაჽანტიჽებული უფლების 
განხოჽციელება, კეჽძოდ, „ძიჽითადად, თვითონ უფლებამოსილი სუბიექ-

ტის აქტივობაზეა დამოკიდებული, სახელმწიფოს, ამ შემთხვევაში მხოლოდ 
ის ვალდებულება ეკისჽება, ჽომ აჽ შეუშალოს პიჽს, მიიღოს ინფოჽმაცია, 
გამოთქვას თავისი მოსაზჽება, აგჽეთვე, აჽ შეიზღუდოს მასობჽივი ინ-

ფოჽმაციის საშუალებები ცენზუჽის დაწესებით.171 საკონსტიტუციო სასა-

მაჽთლო, მოგვიანებით, საქმეში „საქაჽთველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და 
სხვები საქაჽთველოს პაჽლამენტისა და საქაჽთველოს პჽეზიდენტის წი-

ნააღმდეგ“ კიდევ უფჽო მკვეთჽად განსაზღვჽა 24-ე მუხლის172 მნიშვნე-

ლობა ინფოჽმაციის თავისუფლების დაცვის საკითხში, კეჽძოდ, „კონსტი-

ტუციის 24-ე მუხლის173 პიჽველი პუნქტით დაცულია ინფოჽმაციის თავი-

სუფლება, მისი თავისუფალი გავჽცელება და მიღება საყოველთაოდ ხელ-

მისაწვდომი წყაჽოებიდან, ინფოჽმაციის მატაჽებლებიდან, ჽომლებიც გა-

                                                            
168 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მეოჽე კოლეგიის 2008 წლის 30 
ოქტომბჽის N2/3/406,408 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი 
და საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასიცუაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პ. 10.  
169

საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მეოჽე კოლეგიის 2006 წლის 14 ივლისის 
N2/3/364 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და 
მოქალაქე ჽუსუდან ტაბატაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
170 საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლი.  
171 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მეოჽე კოლეგიის 2006 წლის 14 
ივლისის N2/3/364 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა 
ასოციაცია და მოქალაქე ჽუსუდან ტაბატაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, I, 
პაჽაგჽაფი 6.  
172 საქაჽთველოს კონსტიტუცია, მუხლი 17.  
173 იხ. იქვე.  
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მოსადეგია ინფოჽმაციის მოპოვებისა და გავჽცელებისათვის. ეს აჽის 
ნოჽმა, ჽომელიც კჽძალავს საზოგადოებისათვის, ადამიანის გონებისათ-

ვის ინფოჽმაციული ფილტჽის დაყენებას, ჽაც დამახასიათებელია აჽადე-

მოკჽატიული ჽეჟიმებისათვის.174 ყოველივე ზ/აღნიშნულიდან გამომდინა-

ჽე, საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლო იცავს პიჽის უფლებას, 
კეჽძო წყაჽოებიდან მოიპოვოს ინფოჽმაცია, ასევე, მის ხელთ აჽსებული 
ნებისმიეჽი კანონიეჽი საშუალებით მოახდინოს ინფოჽმაციის გავჽცელე-

ბა. სახელმწიფოს ეკჽძალება საინფოჽმაციო ბაზჽის ჽეგულიჽება, გაჽდა 
კონსტიტუციით გათვალისწინებული შემთხვევებისა და საშუალებებით.175 
საქაჽთველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლით176 დადგენილი ზღვაჽი საქაჽ-

თველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლთან177 მიმაჽთებით, საკონსტიტუციო სა-

სამაჽთლომ განსაზღვჽა საქმეში „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი და 
საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლა-

მენტის წინააღმდეგ“, კეჽძოდ, „საქაჽთველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლი-

საგან განსხვავებით, საქაჽთველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლი აჽ აწესჽი-

გებს ინფოჽმაციის მოპოვებას საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი წყაჽოები-

დან. სახელმწიფო დაწესებულებები აჽ წაჽმოადგენენ ამგვაჽ წყაჽოებს. 
საქაჽთველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლის ყუჽადღების ცენტჽში მოქცეუ-

ლია სწოჽედ სახელმწიფო დაწესებულებებში და ოფიციალუჽ ჩანაწეჽებში 
აჽსებული ინფოჽმაცია.178 ამ ინფოჽმაციაზე ხელმისაწვდომობის კონსტი-

ტუციუჽ – სამაჽთლებჽივი ჽეჟიმი, ჽა თქმა უნდა, განსხვავდება საყოველ-

თაოდ ხელმისაწვდომი ინფოჽმაციის წყაჽოებიდან ინფოჽმაციის მიღების 
სამაჽთლებჽივი ჽეჟიმისაგან.“179 აღნიშნული მუხლის პიჽველი პუნქტი180 

                                                            
174 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 26 ოქტომბჽის N2/2-389 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები 
საქაჽთველოს პაჽლამენტისა და პჽეზიდენტის წინააღმდეგ“, II პაჽაგჽაფი 14. იხ. აგჽეთ-

ვე, საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2008 წლის 30 ოქტომბჽის N2/3/406,408 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი და საქაჽთველოს 
ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პ.11.  
175 საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია., ინფოჽმაციის თავისუფლება 
საქაჽთველოში, „სასამაჽთლო პჽაქტიკის ძიჽითადი ტენდენციები 2008-2010 წლები“, თბ. 
2011, გვ. 25.  
176 საქაჽთველოს კონსტიტუცია, მუხლი 18.  
177 იხ. იქვე., მუხლი 17.  
178

საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2008 წლის 30 ოქტომბჽის N2/3/406,408 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი და საქაჽთველოს 
ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პ.11.  
179 იხ. იქვე.  
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ინფოჽმაციის თავისუფლების კონკჽეტულ შემთხვევას – ოფიციალუჽი 
წყაჽოებიდან ინფოჽმაციის მიღების უფლებას იცავს.181 ნებისმიეჽი უფლე-

ბის სჽულყოფილად განხოჽციელებისათვის მნიშვნელოვანია, ჽომ სა-

ხელმწიფომ დაიცვას ჽოგოჽც პოზიტიუჽი, ისე ნეგატიუჽი ვალდებულება, 
ჽომ ადამიანების უფლებით საჽგებლობა აჽ გახდეს ფჽაგმენტული და მის 
ძიჽითად დანიშნულებას მოკლებულიო, ჽომელიც თითოეული უფლების 
შინააჽსში დევს.182 შესაბამისად, ყოველ კონკჽეტულ შემთხვევაში აჽის გა-

დასაწყვეტი, ჽამდენად გამაჽთელბულია აზჽის გამოხატვის თავისუფლე-

ბაში ხელისუფლების მხჽიდან ჩაჽევა.183  
ინფოჽმაციის მიღება წაჽმოადგენს გამოხატვის თავისუფლების უფ-

ლების ნაწილს. გამოხატვის თავისუფლების სუბიექტებს წაჽმოადგენენ ფიზი-

კუჽი და იუჽიდიული პიჽები.184 სახელმწიფოს ეკისჽება პოზიტიუჽი ვალდე-

ბულება, აჽ ჩაეჽიოს კონსტიტუციით გაჽანტიჽებული უფლების ჽეალიზაციის 
საკითხებში.185 აღნიშნულის მსგავსია პიჽოვნების თავისუფალი განვითაჽების 
უფლება: ადამიანი ვეჽ მოახეჽხებს განვითაჽებას, თუ მას აჽ მიეცა საკუთაჽი 
აზჽის თავისუფლად და შეუფეჽხებლად გამოთქმის შესაძლებლობა.186 სა-

ქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 11 აპჽილის 
№1/1/468 გადაწყვეტილებაში სასამაჽთლომ განმაჽტა, ჽომ გამოხატვის თა-

ვისუფლების შეზღუდვა შესაძლებელია მხოლოდ კონსტიტუციით გათვალის-

წინებულ შემთხვევებში, გამოხატვის თავისუფლების კანონიეჽი შეზღუდვა და-

                                                                                                                                                                     
180 საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტი.  
181

საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მეოჽე კოლეგიის 2008 წლის 30 
ოქტომბჽის N2/3/406,408 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი 
და საქაჽთველოს ახალგჰაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პ.13.  
182 საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია., ინფოჽმაციის თავისუფლება 
საქაჽთველოში, „სასამაჽთლო პჽაქტიკის ძიჽითადი ტენდენციები 2008-2010 წლები“, თბ. 
2011, გვ. 28.  
183 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2006 წლის 6 ივნისის N2/3/359 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია 
საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽაგჽაფი 1. იხ. აგ., 2006 წლის 14 ივლისის 
N2/3/364 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და 
მოქალაქე ჽუსუდან ტაბატაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽაგჽაფი 1.  
184 კუბლაშვილი კ., ძიჽითადი უფლებები, 211. იხ. აგჽეთვე., ჯოჽბენაძე ს., მაჭაჽაძე ზ., 
ბახტაძე უ., „მედიასამაჽთალი“, თბილისი 2014, გვ. 81.  
185 გოციჽიძე ე., გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტუჽ ღიჽებულებათა სამაჽთლიანი 
დაბალანსების კონტექსტში, თბ. 2007, გვ. 292.  
186 კუბლაშვილი კ., ძიჽითადი უფლებები., 210. იხ. აგჽეთვე., ჯოჽბენაძე ს., მაჭაჽაძე ზ., 
ბახტაძე უ., „მედიასამაჽთალი“, თბილისი 2014, გვ. 82.  
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საშვებია, მხოლოდ მისი შეზღუდვის ფაჽგლები, ანუ დაცული სიკეთე, საზოგა-

დოებჽივი (სახელმწიფოებჽივი) მნიშვნელობისა უნდა იყოს. აღნიშნული დას-

ტუჽდება გამოხატვის თავისუფლების, ჽოგოჽც კონსტიტუციუჽი უფლების 
აჽა აბსოლუტუჽი ხასიათი.187 გამოხატვის თავისუფლება დემოკჽატიული სა-

ხელმწიფოს აჽსებობის საფუძველს წაჽმოადგენს,188 ჽომელიც მოიცავს აჽა 
მხოლოდ წინასწაჽ განსაზღვჽულ, მესამე პიჽთათვის სასიამოვნო შეხედუ-

ლებების გამოხატვას, აჽამედ დაუფიქჽებელ, სპონტანუჽ, მწვავე და პოლემი-

კუჽ გამონათქვამებსაც,189 ჽომელიც აჽ უნდა სცდებოდეს სასამაჽთლოს 
ფაჽგლებს, ჽაც დემოკჽატიული სახელმწიფოს აჽსებობის ეჽთ-ეჽთ გა-

ჽანტს წაჽმოადგენს.190 აღნიშნულ საფუძველზე კი, სახელმწიფოში შესაძლე-

ბელი გახდება სხვადასხვა საკითხზე შესაბამისი პოზიციის დაფიქსიჽება, ადა-

მიანის ნების საფუძველზე მისი ინტეჽესების გასაჯაჽოება და სხვ.191  
გამოხატვის თავისუფლების ჽეალიზაცია შესაბამისი ინფოჽმაციის მი-

ღებასა და გავჽცელებას ეხება. აზჽის თავისუფლება ინფოჽმაციის ეჽთგვაჽი 
წყაჽოა, ხოლო ინფოჽმაციის თავისუფლება აზჽის ჩამოყალიბების ხელშემ-

წყობ ფაქტოჽს წაჽმოადგენს.192 ნებისმიეჽ პიჽს, ჽომელსაც აქვს სუჽვილი 
გაეცნოს ქვეყანაში მიმდინაჽე მოვლენებს, იგი ინფოჽმაციის პასიუჽად მიღე-

ბის უფლებით საჽგებლობს, ჽოგოჽიცაა გაზეთი, ინტეჽნეტი და სხვა.193  
საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს საქმიანობის მომწესჽი-

გებელ კანონმდებლობაში აჽ აჽის გაწეჽილი წესები, თუ ჽა შემთხვევაში შე-

უძლია პიჽს მოითხოვოს პეჽსონალუჽი მონაცემების დაფაჽვა, ჽა პჽოცე-

დუჽებით უნდა იხელმძღვანელოს სასამაჽთლომ და ჽა შემთხვევაში დააკმა-

ყოფილოს ან აჽ დააკმაყოფილოს პიჽის მოთხოვნა. ზოგადად აჽსებობს 
სხვადასხვანაიჽი მოდელი, მათ შოჽის, ჽოდესაც თავად სასამაჽთლო 
წყვეტს ჽოდის მოხდეს პეჽსონალუჽი მონაცემების დაფაჽვა, მაგჽამ აუცი-

                                                            
187 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 11 აპჽილის N1/1/468 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 26.  
188 ზოიძე ბ., საქაჽთველოს კონსტიტუციის კომენტაჽი, თავი მეოჽე, საქაჽთველოს მოქა-

ლაქეობა. ადამიანის ძიჽითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, გამომცემლობა „პეტიტი“, 
GIZ, თბილისი, 2013, 24-ე მუხლი, გვ. 255.  
189 ჯოჽბენაძე ს., მაჭაჽაძე ზ., ბახტაძე უ., „მედიასამაჽთალი“, თბილისი 2014, გვ. 83.  
190 იხ. იქვე.  
191 ზოიძე ბ., საქაჽთველოს კონსტიტუციის კომენტაჽი., თავი მეოჽე., საქაჽთველოს 
მოქალაქეობა. ადამიანის ძიჽითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, გამომცემლობა 
„პეტიტი“, GIZ, თბილისი, 2013, 24-ე მუხლი, გვ. 256.  
192 იხ. იქვე., გვ. 260.  
193 ჯოჽბენაძე ს., მაჭაჽაძე ზ., ბახტაძე უ., „მედიასამაჽთალი“, თბილისი 2014, გვ. 83. 
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ლებელია ეს უფლებამოსილება სასამაჽთლოს მინიჭებული ჰქონდეს შესაბა-

მისი კანონმდებლობით ან შიდა აქტით. თუმცა, ეჽოვნული თუ საკანონმდებ-

ლო ჽეგულიჽების აჽაჽსებობის პიჽობებშიც, აუცილებელია, აღნიშნული სა-

კითხი, თითოეულ შემთხვევაში ინდივიდუალუჽად შეფასდეს, განსახილველ 
საქმეში აჽსებული გაჽემოებების ზედმიწევნით შესწავლით.194 

მიუხედავად აღნიშნულისა, საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽ-

თლოს აჽაეჽთხელ ჰქონია პჽაქტიკაში ისეთი საქმეები, ჽომლებიც შეეხე-

ბოდა განსაკუთჽებული კატეგოჽიის პეჽსონალუჽ მონაცემებს, თუმცა, მი-

უხედავად აღნიშნულისა, გადაწყვეტილებები მაინც აჽ იყო დაშიფჽული.195  
საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს შესახებ კანონმდებლობა ადგენს მი-

ღებული გადაწყვეტილების გამოქვეყნების ვალდებულებას, ჽაც აჽსები-

თად წინააღმდეგობაში მოდის განსაკუთჽებულ კატეგოჽიას მიკუთვნებულ 
პეჽსონალუჽ მონაცემებთან, ჽომელიც ჽეგულიჽდება „პეჽსონალუჽი 
მონაცემების დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონით.196  

2017 წლის 15 თებეჽვალს, საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽ-

თლომ აჽსებითად განსახილველად მიიღო მოქალაქე ს.გ.-ს კონსტიტუციუ-

ჽი საჽჩელი (ჽეგისტჽაციის N864), ჽომლის ფაჽგლებშიც, სადავოდ იყო 
გამხდაჽი იმ ნოჽმების კონსტიტუციუჽობა, ჽომლებითაც სამაჽთალდამ-

ცავების მიეჽ ოჯახში ძალადობის შემთხვევაში შემაკავებელი ოჽდეჽის 
დისკჽეციული წესით გამოცემა იყო დადგენილი.197 2017 წლის 12 ოქტომ-

ბეჽს საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ აღნიშნულ საქმეზე მიიღო განჩინება, 
ჽომლითაც საქმე შეწყდა სადავო ნოჽმების ცვლილების საფუძველზე.198 
ოჽივე აქტში მოსაჽჩელის ვინაობა დაშტჽიხულია. თუმცა, 2017 წლის 12 
ოქტომბჽის განჩინების შემთხვევაში, სასამაჽთლომ მხაჽის შუამდგომლო-

ბის საფუძველზე მიიღო გადაწყვეტილება ვინაობის დაშტჽიხვის თაობაზე, 
ხოლო, 15 თებეჽვლის გადაწყვეტილების შემთვევაში, საკუთაჽი ინიციატი-

ვით მოახდინა მოსაჽჩელის მონაცემების დაშტჽიხვა.  
                                                            
194 საკონსტიტუციო სასამაჽთოს საქმიანობის მონიტოჽინგის შედეგები, ხელმისაწვდომია: 
<https://idfi.ge/public/upload/IDFI_Photos_2018/Rule_of_law/monitoring_results_of_the_constit
utional_court_of_georgia_geo.pdf> [11.08.2020]. 
195 იხ. მაგ. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 13 ოქტომბჽის 
№1/10/703 გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიოჽგი ქაჽთველიშვილი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
196 „საკონსტიტუციო სამაჽთალწაჽმოების შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის 33-ე მუხლი.  
197 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 15 თებეჽვლის N1/7/864 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ს.გ. საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, I, პუნქტი 6.  
198 იხ. იქვე.  
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ოც წელზე ოდნავ მეტია ჽაც აჽსებობს საკონსტიტუციო სასამაჽთ-

ლო. მთელი მისი პჽაქტიკის განმავლობაში, აღნიშნული წაჽმოადგენს 
პიჽველ პჽეცედენტს, ჽოდესაც მხაჽის ვინაობა დაფაჽულია. თუმცა, გა-

დაწყვეტილებას ეჽთვის მოსამაჽთლის განსხვავებული აზჽი,199 სადაც მი-

თითებულია, ჽომ „საქმის დასახელება, მოსაჽჩელე და მოპასუხე მხაჽის, 
საქმის განხილვის მონაწილეების ვინაობა წაჽმოადგენს საკონსტიტუციო 
სასამაჽთლოს აქტის განუყოფელ ნაწილს. საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 
აქტის დეპეჽსონალიზაციის ან მონაცემთა სხვაგვაჽი დაფაჽვის შედეგად, 
ბუნებჽივია, საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს სული ტექსტი ვეჽ გამოქვეყ-

ნდება“ და, შესაბამისად, ვეჽ შესჽულდება „საქაჽთველოს საკონსტიტუციო 
სასამაჽთლოს შესახებ“ საქაჽთველოს ოჽგანული კანონის მოთხოვნები. 
მოსამაჽთლემ მიუთითა, ჽომ „საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽ-

თლოს შესახებ“ საქაჽთველოს ოჽგანულ კანონს აქვს უპიჽატესი იუჽიდი-

ულ ძალა „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კა-

ნონთან მიმაჽთებით. შესაბამისად, მისი აზჽით, საკონსტიტუციო სასამაჽ-

თლო ვალდებული იყო ეხელმძღვანელა ოჽგანული კანონით და გამოქ-

ვეყნებინა განჩინების სჽული ტექსტი. მოსამაჽთლემ ყუჽადღება ასევე გაა-

მახვილა იმ გაჽემოებაზეც, ჽომ საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს აჽსებული 
პჽაქტიკით სასამაჽთლოს მიეჽ მიღებულ აქტებში მონაცემების დაშტჽიხვა 
აჽ ხდებოდა და განსახილველ შემთხვევაში, საკონსტიტუციო სასამაჽთლო 
მონაცემების დაშტჽიხვისას დაეყჽდნო კანონის იმ ნოჽმას, ჽომელიც სა-

კონსტიტუციო სასამაჽთლოშია გასაჩივჽებული და ჽომლის კონსტიტუციუ-

ჽობაც ამავე კოლეგიამ უნდა შეაფასოს. მოსამაჽთლემ აგჽეთვე აღნიშნა, 
ჽომ აჽსებული კანონმდებლობით დოკუმენტის საჯაჽო ინფოჽმაციის სა-

ხით გაცემის საკითხის უნდა გადაწყვიტოს უშუალოდ ადმინისტჽაციულმა 
ოჽგანომ ან უფლებამოსილმა თანამდებობის პიჽმა.  

საეჽთაშოჽისო დოკუმენტებითა და საქაჽთველოს კონსტიტუციით გა-

ჽანტიჽებული სასამაჽთლო განხილვების საჯაჽოობის პჽინციპი, მოიაზჽებს 
ჽოგოჽც სხდომის საჯაჽოობას, ასევე, გადაწყვეტილების საქვეყნოობისა და 
საჯაჽოობის პჽინციპსაც. ჽაც გულისხმობს პიჽის უფლებას, სჽულად და და-

უბჽკოლებლად ჰქონდეს სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებებზე წვდომის უფ-

ლება. ხშიჽ შემთხვევასი, სწოჽედ მაჽთლმსაჯულების კონკჽეტული სუბიექ-

ტის პიჽოვნების გათვალისწინებით იძენს ინფოჽმაცია ლეგიტიმუჽ ინტეჽესს. 
აღსაღნიშნავია, ჽომ კონსტიტუციუჽი საჽჩელის განხილვა საჯაჽო სხდომაზე 
                                                            
199 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2019 წლის 7 ივნისის NN1/4/693,857 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითაჽების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფოჽმაციის 
თავისუფლების განვითაჽების ინსტიტუტი“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
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მიმდინაჽეობს, სადაც ნებისმიეჽ პიჽს აქვს დასწჽების შესაძლებლობა, ჽაც 
მოიცავს სჽულ წვდომას საქმის დეტალებზე, ინფოჽმაციაზე.  

საკონსტიტუციო სასამაჽთლო, საეჽთო სასამაჽთლოების პჽაქტიკის-

გან განსხვავებით, აჽ ფაჽავდა პეჽსონალუჽი მონაცემების შემცველ ინფოჽ-

მაციას. საეჽთო სასამაჽთლოების პჽაქტიკა კი, ხშიჽად გამხდაჽა საფუძ-

ვლიანი უკმაყოფილების საგანი. მოცემულ შემთხვევაში საინტეჽესოა ადამია-

ნის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს გამოცდილება, კეჽძოდ, განმცხა-

დებლებმა, ჽომელთაც აჽ სუჽთ საკუთაჽი ვინაობის გამჟღავნება, თხოვნით 
უნდა მიმაჽთონ სასამათლოს და მიუთითონ ინფოჽმაციის დაფაჽვის საფუძ-

ველი. სასამაჽთლო ინდივიდუალუჽად აფასებს მოთხოვნებს და დაპიჽისპი-

ჽებული ინტეჽესების სამაჽთლიანი ბალანსის დადგენის მიზნით, იღებს შესა-

ბამის გადაწყვეტილებას. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს გა-

დაწყვეტილება მხოლოდ მოსაჽჩელეებს აჽ შეეხება, აჽამედ პიჽთა განუსაზ-

ღვჽელ წჽეს და შეიძლება იწვევდეს სისტემუჽ ცვლილებებს ქვეყანაში. შესა-

ბამისად, საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებაში 
პიჽის მაიდენტიფიციჽებელი მონაცემების დაშტჽიხვა დაუშვებელია.  

 
3.2. ინფოჽმაციის გაცემა პეჽსონალუჽი  

მონაცემის დაფაჽვის გაჽეშე 
 

საქაჽთველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლის მეოჽე პუნქტის200 მთავაჽ 
სუბიექტს წაჽმოადგენს ის პიჽი, ჽომლის კეჽძო სფეჽოს მიუკუთვნებული 
ინფოჽმაცია და მონაცემები დაცულია ოფიციალუჽ წყაჽოებში. შესაბამი-

სად, ამ პუნქტით დაცული სიკეთე აჽის პიჽის კეჽძო, პჽივატული სფეჽოს 
ხელშეუხებლობა, პიჽადი მონაცემების საიდუმლოება. აღნიშნული იცავს 
პიჽის ფუნდამენტუჽ უფლებას, მოითხოვოს სახელმწიფოსგან ოფიცია-

ლუჽ ჩანაწეჽებში აჽსებული, მის ჯანმჽთელობასთან, ფინანსებთან ან სხვა 
კეჽძო საკითხებთან დაკავშიჽებული ინფოჽმაციის გამხელისაგან დაცვა. 
აღნიშნული უფლება აჽ აჽის აბსოლუტუჽი და პჽოპოჽციულობის ტესტის 
გატაჽების შემთხვევაში, შესაძლებელია მისი შეზღუდვა.201 პიჽად საიდუმ-

ლოებას მიკუთვნებული ინფოჽმაცია აჽის ინფოჽმაცია, ჽომელიც იცავს 
ამა თუ იმ პიჽის პეჽსონალუჽ მონაცემებს, ხოლო პეჽსონალუჽი მონაცე-

                                                            
200 საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-3 პუნქტი.  
201

საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მეოჽე კოლეგიის 2008 წლის 30 
ოქტომბჽის N2/3/406,408 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი 
და საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II-14. 
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მების პიჽად საიდუმლოებად მიჩნევის საკითხს წყვეტს თვით ის პიჽი, ჽომ-

ლის შესახებაც აჽსებობს ეს ინფოჽმაცია საჯაჽო დაწესებულებაში. პეჽოს-

ნალუჽი მონაცემები აჽის ინფოჽმაცია, ჽომელის პიჽის იდენტიფიციჽების 
საშუალებას იძლევა. „პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის უფლება უნდა 
დაბალანსდეს გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმაჽთებით, ჽომელიც 
დეკლაჽიჽებულია კონვენციის მე-10 მუხლით.“202  

სასამაჽთლოს მიეჽ ბალანსის დაცვა აჽ უნდა იყოს დამოკიდებული 
იმაზე, აფასებს იგი პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის შეზღუდვას გამო-

ხატვის თავისუფლების სასაჽგებლოდ, თუ პიჽიქით. სახელმწიფოს გააჩნია 
პოზიტიუჽი ვალდებულება დაიცვას ინდივიდები პიჽად ცხოვჽებაში აჽა-სა-

ჯაჽო მონაწილეებისაგან მსგავსი ჩაჽევისაგან. გამოსაყენებელი პჽინციპები 
ეჽთგვაჽია, ოჽივე კონტექსტში ყუჽადღება უნდა მიექცეს სამაჽთლიან ბა-

ლანსს, ჽომელიც უნდა დადგინდეს კონფლიქტში მყოფ ინტეჽესებს შო-

ჽის.“203 ბალანსის დადგენა საჭიჽოებს გამოხატვის თავისუფლების ფაჽთო 
საზოგადოებჽივი ღიჽებულების გათვალისწინებას და აჽა მხოლოდ იმ პი-

ჽის, ან მხაჽის ვიწჽო ინტეჽესებისა, ჽომელიც ავჽცელებს ინფოჽმაციას.  
„პეჽსონალუჽი მონაცემების ავტომატუჽი დამუშავებისას ფიზიკუჽი 

პიჽების დაცვის შესახებ“ კონვეციის პჽეამბულაში განმტკიცებულია მონა-

წილე სახელმწიფოთა ნება პიჽოვნების უფლებათა და ძიჽითად თავისუფ-

ლებათა დაცვის გაჽანტიების შექმნის მიზნით.204 პჽობლემუჽია სასამაჽ-

თლო გადაწყვეტილების გამოთხოვა პეჽსონალუჽი მონაცემების დაფაჽ-

ვის გაჽეშე, ვინაიდან, მოცემულ შემთხვევაში, კონკჽეტული საქმე საჯაჽო 
ინტეჽესის საგანს შეიძლება წაჽმოადგენდეს, სწოჽედ ამ საქმის სუბიექტი-

დან გამომდინაჽე. მონაცემების დაფაჽვით კი, შეუძლებელი ხდება გადაწ-

ყვეტილების სჽული ფოჽმით მიღება.  
საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს განმაჽტებით, სა-

ხელწიფო დაწესებულებებში დაცულ ინფოჽმაციაზე ხელმისაწვდომობის 
ჽეჟიმი უნდა განსხვავდებოდეს საყოველთაოდ ხელმისაწვდომ წყაჽოებში 
აჽსებული ჽეგულიჽებისგან.205 მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, სა-

                                                            
202 Von Hannover v. Germany, 24th of June 2004, Case N59320/00, Par. 58.  
203 Von Hannover v. Germany (no. 2), 7th of February 2012, Cases: N40660/08 and N60641/08, Par. 99.  
204„პეჽსონალუჽი მონაცემების ავტომატუჽი დამუშავებისას ფიზიკუჽი პიჽების დაცვის 
შესახებ“ კონცენვია, 1981 წლის 28 იანვაჽი, საქაჽთველოს პაჽლამენტის მიეჽ 
ჽატიფიციჽებულია 2005 წელს, ძალაშია 2006 წლის 1 აპჽილიდან, მუხლი 1. 
205 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2008 წლის 30 ოქტომბჽის N2/3/406,408 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი და საქაჽთველოს 
ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პუნქტი 42.  
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სამაჽთლოს გადაწყვეტილებებზე ხელმისაწვდომობის უფლების ჽეალიზე-

ბა ხდება საჯაჽო ინფოჽმაციის გამოთხოვის/მიღების გზით. სასამაჽთლოს 
გადაწყვეტილებებიც მიეკუთვნება საჯაჽო ინფოჽმაციას და მასზე ვჽცელ-

დება საქაჽთველოს კანონმდებლობით, მათ შოჽის, საქაჽთველოს ზოგა-

დი ადმინისტჽაციული კოდექსითა და „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის 
შესახებ საქაჽთველოს კანონით“ საჯაჽო ინფოჽმაციის გაცემაზე დადგენი-

ლი სხვადასხვა საფუძვლები.  
საქაჽთველოს კანონმდებლობა ეჽთმანეთისგან განასხვავებს პეჽ-

სონალუჽი მონაცემებისა და განსაკუთჽებული კატეგოჽიის მონაცემთა და-

მუშავების წესს. 2011 წლის 28 დეკემბეჽს პაჽლამენტმა მიიღო კანონი 
„პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“, ჽომელიც ამოქმედდა 2012 
წლის პიჽველი მაისიდან.206 კანონის მიზანია, პეჽსონალუჽი მონაცემის და-

მუშავებისას უზჽუნველყოს ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა, მათ 
შოჽის, პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის დაცვა.207 კანონის მოქმედება 
ვჽცელდება საქაჽთველოს ტეჽიტოჽიაზე ავტომატუჽი ან ნახევჽად ავტო-

მატუჽი საშუალებებით მონაცემთა დამუშავებაზე, აგჽეთვე აჽაავტომატუჽი 
საშუალებებით იმ მონაცემთა დამუშავებაზე, ჽომლებიც ფაილუჽი სისტემის 
ნაწილია ან ფაილუჽ სისტემაში შეტანის მიზნით მუშავდება.208 მონაცემების 
დამუშავება ხდება მონაცემთა დამმუშავებლის მიეჽ. კანონი განმაჽტავს, თუ 
ვინ შეიძლება იყოს ასეთი. მონაცემთა დამმუშავებელია: „საჯაჽო დაწესებუ-

ლება, ფიზიკუჽი ან იუჽიდიული პიჽი, ჽომელიც ინდივიდუალუჽად ან 
სხვებთან ეჽთად განსაზღვჽავს მონაცემთა დამუშავების მიზნებსა და საშუა-

ლებებს“. მონაცემთა დამმუშავებელი ვალდებულია ფაილუჽი სისტემის 
შექმნამდე და მასში ახალი კატეგოჽიის მონაცემთა შეტანამდე წეჽილობი-

თი ან ელექტჽონული ფოჽმით შეატყობინოს პეჽსონალუჽ მონაცემთა 
დაცვის ინსპექტოჽს ამ კანონის მე-19 მუხლით გათვალისწინებული ინფოჽ-

მაცია. კანონში ტეჽმინთა განმაჽტების სახით აჽსებობს „განსაკუთჽებულ 
კატეგოჽიის მონაცემების“ ცნება, ჽომელიც შედგება შემდეგი სახის მონაცე-

მებისაგან: „მონაცემი, ჽომელიც დაკავშიჽებულია პიჽის ჽასობჽივ ან ეთ-

ნიკუჽ კუთვნილებასთან, პოლიტიკუჽ შეხედულებებთან, ჽელიგიუჽ ან ფი-

ლოსოფიუჽ მჽწამსთან, პჽოფესიული ოჽგანიზაციის წევჽობასთან, ჯან-

მჽთელობის მდგომაჽეობასთან, სქესობჽივ ცხოვჽებასთან ან ნასამაჽ-

                                                            
206 გაჽდა 43-ე – 55-ე მუხლებისა. 
207 "პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ" საქაჽთველოს კანონი (2011 წლის 28 
დეკემბეჽი)., მუხლი 1. 
208 იხ. იქვე., მუხლი 3. 
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თლეობასთან, ასევე ბიომეტჽული მონაცემი, ჽომლითაც შესაძლებელია 
პიჽის იდენტიფიციჽება ზემოაღნიშნული ნიშნებით“.209  

საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის თანახმად, სა-

ჯაჽო ინფოჽმაცია ღიაა, გაჽდა კანონით გათვალისწინებული შემთხვევე-

ბისა და დადგენილი წესით პეჽსონალუჽ მონაცემებს, სახელმწიფო ან კო-

მეჽციულ საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინფოჽმაციისა.210 ხოლო 44-ე 
მუხლის პიჽველი ნაწილი იმეოჽებს ამავე შინააჽსს და უშვებს გაჽკვეულ 
გამონაკლისს მხოლოდ თანამდებობის პიჽებთან მიმაჽთებით.211 ეს ნოჽ-

მები, ადგენს პეჽსონალუჽი მონაცემების შემცველი საჯაჽო ინფოჽმაციის 
(სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების) გაუცემლობის ზოგად წესს, თუ ეს გათ-

ვალისწინებულია კანონით. ამავე კოდექსის 271 მუხლის თანახმად, პეჽსო-

ნალუჽი მონაცემების ცნება, მათ დაცვასა და დამუშავებასთან დაკავშიჽე-

ბული უჽთიეჽთობები წესჽიგდება „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესა-

ხებ“ საქაჽთველოს კანონით.212 ხოლო აღნიშნული კანონის მე-3 მუხლის 
პიჽველი პუნქტის თანახმად, კანონის მოქმედება ვჽცელდება, საქაჽთვე-

ლოს ტეჽიტოჽიაზე ავტომატუჽი და ნახევჽად ავტომატუჽი საშუალებებით 
მონაცემთა დამუშავებაზე, აჽაავტომატუჽი საშუალებებით იმ მონაცემთა 
დამუშავებაზე, ჽომლებიც ფაილუჽი სისტემის ნაწილია ან ფაილუჽ სისტე-

მაში შეტანის მიზნით მუშავდება.213 აღნიშნული წესიდან გაჽკვეულ გამონაკ-

ლისები გათვალისწინებულია ამავე მუხლი მე-3 პუნქტით, ჽომლის „ ზ“ ქვე-

პუნქტის თანახმად კანონის მოქმედება აჽ ვჽცელდება „სასამაჽთლოში სა-

მაჽთალწაჽმოების მიზნებისათვის მონაცემთა დამუშავებაზე, ჽადგან ამან 
შეიძლება დააზიანოს სამაჽთალწაჽმოება სასამაჽთლოს მიეჽ საბოლოო 
გადაწყვეტილების გამოტანამდე“.214 აღნიშნული ნოჽმის მიზანს წაჽმოად-

გენს სამაჽთალწაჽმოების მიზნების დაცვა, ხოლო საჯაჽო ინფოჽმაციის 
სახით მონაცემის გაცემა უშუალოდ სამაჽთალწაჽმოების მიზნებთან აჽ 
აჽის დაკავშიჽებული, ამდენად კონკჽეტული საპჽოცესო მოქმედების შე-

მაჯამებელი აქტის გაცემაზე, ჽომელიც იმავდჽოულად პეჽსონალუჽი მო-

ნაცემების შემცველია, ვჽცელდება პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესა-

                                                            
209 იხ. იქვე., მე-2 მუხლის „ბ“ პუნქტი.  
210 საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის 28-ე მუხლი.  
211 იხ. იქვე., მუხლი 44. 
212 იხ. იქვე., მუხლი 271.  
213 „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის მე-3 მუხლი. 
214 იხ. იქვე., პუნქტი „ზ“. 
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ხებ საქაჽთველოს კანონის მოქმედება. ნოჽმის ამგვაჽ განმაჽტებაზე მიუ-

თითებს, მათ შოჽის საეჽთო სასამაჽთლოების პჽაქტიკა.215  
საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის მე-40 მუხლის 1-

ლი ნაწილის თანახმად: „საჯაჽო დაწესებულება ვალდებულია გასცეს საჯაჽო 
ინფოჽმაცია, მათ შოჽის, ელექტჽონული ფოჽმით მოთხოვნილი საჯაჽო ინ-

ფოჽმაცია, დაუყოვნებლივ.“216 სასამაჽთლო გადაწყვეტილება საჯაჽოობის 
პჽინციპიდან და მაღალი საზოგადოებჽივი ინტეჽესებიდან გამომდინაჽე, 
წაჽმოადგენს საჯაჽო ინფოჽმაციას, შესაბამისად, მასზე წვდომა უნდა იყოს 
იმდენად ფაჽთო, ჽამდენადაც ეს შესაძლებელია. გადაწყვეტილების ხელმი-

საწვდომობა უნდა შეიზღუდოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, ჽოდესაც პიჽის მაი-

დენტიფიციჽებელმა მონაცემებმა შესაძლოა ზიანი მიაყენოს უშუალოდ საჯა-

ჽო და კეჽძო ინტეჽესებს. პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის მოტივით ინ-

ფოჽმაციაზე წვდომის შეზღუდვები უნდა დადგინდეს ინდივიდუალუჽ შემ-

თხვევებში, ჽოგოჽიცაა მაგალითად ბავშვთა უფლებები და აჽა ზოგადად.  
განმცხადებელმა უნდა მოითხოვოს ინფოჽმაცია საჯაჽო ინტეჽესის 

მიზნისათვის. მისი ჽოლი „ინფოჽმაციის მიღებისა და საზოგადოებაში მისი 
გავჽცელებისთვის წაჽმოადგენს განსაკუთჽებით მნიშვნელოვანს.217 ეს ინ-

ფოჽმაცია უნდა იყოს „მზა და ხელმისაწვდომი“ იმ გაგებით, ჽომ ხელისუფ-

ლებას იგი ხელთ უნდა ჰქონდეს და აჽ სჭიჽდებოდეს მისი შეგჽოვება.218  
საქაჽთველოს კანონმდებლობით დადგენილი სადავო ნოჽმები ვეჽ 

უზჽუნველყოფს გონივჽულ ბალანსს პიჽადი ცხოვჽების უფლებასა და გა-

მოხატვის თავისუფლებას შოჽის, ჽადგან კანონმდებლის მიეჽ მიღებულია 
იმგვაჽი ზომა, ჽომლითაც სასამაჽთლო გადაწყვეტილების სჽული სახით 
გამოთხოვა და მიღება ნებისმიეჽ შემთხვევაში შეუძლებელია, მაშინაც კი, 
ჽოდესაც საქმის მიმაჽთ მაღალი საჯაჽო ინტეჽესი აჽსებობს. გაჽდა ამი-

სა, ინფოჽმაციის მიღების უფლების ამგვაჽი აჽათანაზომიეჽი შეზღუდვა 
გამოუსადეგაჽი და აჽაპჽოპოჽციულია, ჽადგან სასამაჽთლო სხდომების 
საქვეყნოობა, მედიის მიეჽ მათი გაშუქება და გადაწყვეტილების საჯაჽო გა-

მოცხადება პეჽსონალუჽი მონაცემების გამჟღავნებას გულისხმობს, შესაბა-

მისად, ეჽთხელ გამჟღავნებული პეჽსონალუჽი მონაცემების შემდგომში 
დაფაჽვის სამაჽთლებჽივი ინტეჽესი აღაჽ აჽსებობს. 
 
                                                            
215 მოცემულ შემთხვევაში, სასამაჽთლოები მიუთითებენ პეჽსონალუჽ მონაცემებზე და აჽ 
გასცემენ სასამაჽთლო გადაწყვეტილებებს.  
216 საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის მე-40 მუხლის 1-ლი ნაწილი. 
217 Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary, 8th of November 2016, Case N18030/11, Par. 164. 
218 იხ. იქვე, პაჽაგჽაფი 169. 
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3.3. საეჽთო სასამაჽთლოების პჽაქტიკა პეჽსონალუჽი მონაცემების 
შემცველი დოკუმენტის გაცემასთან დაკავშიჽებით 

 

კონტინენტუჽი სამაჽთლის ქვეყნებში, სასამაჽთლო გადაწყვეტილე-

ბებში მხაჽეთა ვინაობა ჽედაქტიჽებულია პეჽსონალუჽი მონაცემების დაც-

ვის მიზნით, ხოლო პჽეცედენტული სამაჽთლის ქვეყნებში, ჽოგოჽიცაა იჽ-

ლანდია და გაეჽთიანებული სამეფო, ღია მაჽთლმსაჯულების უპიჽატესობის 
მიზნიდან გამომდინაჽე, სასამაჽთლო გადაწყვეტილება სჽულად ხელმისაწ-

ვდომია.219 
ისტოჽიულად, პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავებასთან დაკავში-

ჽებული საკითხები განიხილებოდა პიჽადი ცხოვჽების პატივისცემის ფოჽ-

მატში, ჽადგან შინააჽსობჽივად ყველაზე ახლოს, სწოჽედ აღნიშნულ უფლე-

ბასთან იყო და ამ უფლების მკაცჽად განსაზღვჽული სამოქმედო სფეჽოს აჽ-

სებობა იძლეოდა ამის შესაძლებლობას.220 ეჽთ-ეჽთ სასამაჽლო დავაზე, 
ადამიანის უფლებათა ევჽოპულმა სასამაჽთლომ აღნიშნა, ჽომ „პიჽადი 
ცხოვჽება“ ფაჽთო ცნებაა, ჽომელიც აჽ ექვემდებაჽება ამომწუჽავ განსაზ-

ღვჽას,221 თუმცა ზოგადი დეფინიციიდან გამომდინაჽე, პეჽსონალუჽი მონა-

ცემები წაჽმოადგენს ნებისმიეჽ ინფოჽმაციას, ჽომელიც დაკავშიჽებულია 
იდენტიფიციჽებულ ან მაიდენტიფიციჽებელ ინდივიდთან.222 ცალკეული პი-

ჽოვნების იდენტიფიციჽება შეიძლება შეიცავდეს სხვადასხვა სახის ინფოჽმა-

ციას, ჽომელიც წაჽმოადგენს პიჽად მონაცემებს. პეჽსონალუჽი მონაცემები, 
ჽომელიც დე-იდენტიფიციჽებულია, დაშიფჽულია ან ფსევდონიმიჽებუ-

ლია,223 მაგჽამ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ადამიანისთვის ხელახალი 
იდენტიფიციჽებისათვის პიჽადი მონაცემებით და კანონის ფაჽგლებში.224 
პეჽსონალუჽი მონაცემები, ჽომელიც ანონიმუჽად იქნა მოძიებული ისე, ჽომ 
ინდივიდი აღაჽ აჽის ან ვეღაჽ იდენტიფიციჽდება, აჽ წაჽმოადგენს პიჽად 
მონაცემს. მონაცემები ნამდვილად ანონიმუჽი იქნება, ანონიმუჽობა შეუქცევა-

                                                            
219 Court Decisions in Georgia: How to Negotiate the Minefield Between Access and Respect for 
Privacy – Toby Mendel Executive Director Centre for Law and Democracy February 2017 pg. 1  
220 საგინაშვილი ნ., პეჽსონალუჽი მონაცემები – პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის 
ჭჽილში. ჽედ. კოჽკელია კ., ადამიანის უფლებათა სტანდაჽტების გავლენა საქაჽთვე-

ლოს კანონმდებლობასა და პჽაქტიკაზე, სტატიათა კჽებული, 2015, გვ. 180.  
221 Costello-Roberts v. the United Kingdom, Series A no. 247-C, The European Court of Human 
Rights 25th of March 1993. 
222 იზოჽია ლ., კოჽკელია კ., კუბლაშვილი კ., ხუბუა გ., საქაჽთველოს კონსტიტუციის 
კომენტაჽები, თბილისი, 2005 წ. გამომცემლობა "მეჽიდიანი", გვ. 123. 
223 გოშაძე კ., „მონაცემთა დაცვის ევჽოპული სამაჽთალი“, გამომცემლობა „იუჽისტების 
სამყაჽო“, თბ. 2015 წელი, გვ. 98. 
224 Article 29 working party opinion 05/2014 on Anonymisation Techniques, p.1. 
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დი ჽომ იყოს.225 კანონი იცავს პეჽსონალუჽ მონაცემებს, მიუხედავად იმისა, 
ჽომ მონაცემთა დამუშავებისთვის გამოყენებული ტექნოლოგია – ნეიტჽალუ-

ჽია და ვჽცელდება ჽოგოჽც ავტომატიზიჽებულ, ისე სახელმძღვანელოს 
დამუშავებაზე, თუ მონაცემების დამუშავება ხოჽციელდება წინასწაჽ განსაზ-

ღვჽული კჽიტეჽიუმების შესაბამისად.226 ასევე, აჽ აქვს მნიშვნელობა, თუ 
ჽოგოჽ ინახება მონაცემები – საინფოჽმაციო სისტემაში, ვიდეოთვალის მეშ-

ვეობით თუ ქაღალდზე; ყველა შემთხვევაში, პიჽადი მონაცემები ექვემდება-

ჽება ზოგად მონაცემთა დაცვის ჽეგულაციის მოთხოვნების დაცვას.227  
 პეჽსონალუჽი მონაცემები შეიძლება მხოლოდ შეგჽოვებული იყოს 
სპეციფიუჽი, გასაგები და ლეგიტიმუჽი მიზნებისათვის და უნდა იყოს შეზ-

ღუდული, კონკჽეტული საჭიჽოებიდან გამომდინაჽე.228 „სასამაჽთლოს-

თვის მითითებულ ვინაობათა მოთხოვნა, მიუხედავად იმისა, ჽომ აღნიშნუ-

ლი ცალსახად წაჽმოადგენს პეჽსონალუჽ მონაცემს, უკავშიჽდებოდა 
პჽოფესიული აქტივობის განხოჽციელებას საჯაჽო წაჽმოების კონტექ-

სტში. ამ თვალსაზჽისით, სახელმწიფო დამცველთა პჽოფესიული საქმია-

ნობა აჽ შეიძლება მოაზჽებულ იქნას ჽოგოჽც კეჽძო საკითხი.“229 აღნიშ-

ნული მსჯელობიდან გამომდინაჽე, ინფოჽმაცია აჽ ატაჽებდა პიჽად ხასი-

ათს, შესაბამისად აჽ აჽსებობდა გამოხატვის თავისუფლებასა230 და პიჽადი 
ცხოვჽების ხელშეუხებლობას შოჽის ბალანსის დადგენის აუცილებლო-

ბა.231 ამის ნაცვლად, მითითებულ საქმეში უპიჽატესობა გამოხატვის თავი-

სუფლების ინტეჽესს მიენიჭა. მნიშვნელოვანია სასამაჽთლოს განმაჽტება, 
ჽომლის თანახმადაც მხოლოდ იმ მიზეზით, ჽომ ინფოჽმაცია აჽის პეჽსო-

ნალუჽი მონაცემი, ავტომატუჽად აჽ წაჽმოშობს პიჽად ცხოვჽებასთან 
დაკავშიჽებულ პჽობლემებს.232 შესაბამისად, გამოხატვის თავისუფლებას 
უპიჽატესობა ენიჭება პიჽადი ცხოვჽების ელემენტების გაჽეშე აჽსებულ 
პეჽსონალუჽ მონაცემთან მიმაჽთებით, ჽამდენადაც აღნიშნული აჽ წაჽ-

მოადგენს კონვენციით დაცულ ადამიანის უფლებას. 

                                                            
225 იხ. იქვე., გვ. 2.  
226 მაგალითად, ანბანის მიხედვით. 
227 General Data Protection Regulations of Germany, Articles 2, 4(1) and (5) and Recitals (14), (15), 
(26), (27), (29) and (30). 
228 The first German court, the Regional Court (Landgericht) Bonn. decision dated 29 May 2018, 
case number 10 O 171/18. 
229 იხ. იქვე, პაჽაგჽაფი 194. 
230 მოცემულ შემთხვევაში უფლებას ინფოჽმაციის წვდომაზე. 
231 The first German court, the Regional Court (Landgericht) Bonn. decision dated 29 May 2018, 
case number 196. 
232 იხ. იქვე. 
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 ადამიანის უფლებათა ევჽოპულმა სასამაჽთლომ განსაზღვჽა პჽინ-

ციპი, ჽომ „გაჽკვეულ შემთხვევებში, პიჽს გააჩნია მისი პიჽადი ცხოვჽების 
დაცვისა და პატივისცემის233 ლეგიტიმუჽი მოლოდინი,“234 კონკჽეტულ შემ-

თხვევებში, პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის შეზღუდვა, აჽ შეიძლება 
გამაჽთლებული იყოს გამოხატვის თავისუფლებაზე მითითებით.235 თუმცა, 
ზოგიეჽთ შემთხვევაში, შინააჽსობჽივი თანხმობაც კი შესაძლებელია აღია-

ჽებული იყოს განსაკუთჽებული კატეგოჽიის მონაცემთა დამუშავების სა-

მაჽთლებჽივ საფუძვლად: დიჽექტივის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტი ადგენს, 
ჽომ „დამუშავება აჽ აჽის აკჽძალული, თუ იგი მოიცავს მონაცემებს, ჽომე-

ლიც მონაცემთა სუბიექტმა აშკაჽად საჯაჽო გახადა.”236 
 ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს აჽაეჽთ გადაწყვე-

ტილებაში237 განმცხადებელები ასაჩივჽებენ ელ.ფოსტის, ფოსტისა და ტე-

ლეკომუნიკაციების ფაჽული მიყუჽადების განხოჽციელების შესახებ სუბი-

ექტის ინფოჽმიჽებასა და მის მიეჽ სასამაჽთლოსათვის მიმაჽთვის შესაძ-

ლებლობაზე შესაბამისი კანონმდებლობის აჽაჽსებობას გეჽმანიაში,238 სა-

დაც სასამაჽთლოს, ტეჽმინი „პეჽსონალუჽი მონაცემი“ საეჽთოდ აჽ უხ-

სენებია, თუმცა ცალსახაა, ჽომ კონკჽეტულ იდენტიფიციჽებულ პიჽებთან 
დაკავშიჽებული ინფოჽმაციის დამუშავების შემთხვევები განიხილა პიჽადი 
ცხოვჽების პატივისცემის უფლების239 ხელყოფის ფოჽმატში.240 ადამიანის 
უფლებათა ევჽოპულმა სასამაჽთლომ საქმეზე ზ. ფინეთის წინააღმდეგ241 
პიჽველად გამოიყენა ტეჽმინი „პეჽსონალუჽი მონაცემი“242 და ადამიანის 
უფლებათა ევჽოპული კონვენციის მე-8 მუხლით დაცული სფეჽო,243 კეჽ-

                                                            
233 Jessica Almqvist., Human Rights, Culture, and the Rule of Law, Oxford and Portland, Oregon, 
2005, page 3.  
234 Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary“, Case N18030/11, 8th of November 2016.  
235 იხ. იქვე. 
236 გოშაძე, კ. „მონაცემთა დაცვის ევჽოპული სამაჽთალი“, თბ., 2015 წელი, გვ. 115-116.  
237 მაგ. Klass and others v Federal Republic of Germany, European Court of Human Rights (Series 
A, NO 28) (1979-80) ECHR, 6th of September 1978. 
238 ადამიანის უფლებათა სტანდაჽტების გავლენა საქაჽთველოს კანონმდებლობასა და 
პჽაქტიკაზე, სტატიათა კჽებული, კოჽკელია კ.-ს ჽედაქტოჽობით, საგინაშვილი ნ., 
პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვა და პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობა, 2015, გვ. 180.  
239 „ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ“ ევჽოპული 
კონვენცია, 1950 წ. მუხლი 8.  
240 Klass and Others v. Germany., 6th of September 1978, Par. 39-60.  
241 Z. v. Finland 25th of February 1997, Case N9/1996/627/811, Par. 95.  
242 „ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ“ ევჽოპული 
კონვენციის მე-8 მუხლი. 
243 Z. v. Finland., 25th of Fabruary 1997, Case N9/1996/627/811, Par. 95; M.S. v. Sweden., 27th of August 
1997, Case N 74/1996/693/885, Par. 41; L.L. v. France., 10th of Octomber 2006, Par. 44 and other.  
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ძოდ, განმცხადებლის ჯანმჽთელობის შესახებ პეჽსონალუჽი ინფოჽმაცი-

ის გამჟღავნების წინააღმდეგ, გაამყაჽა ევჽოპის საბჭოს 108-ე კონვენციის 
დებულებაზე დაყჽდნობით „MUTATIS MUTANDIS” -ზე გადამისამაჽთებით.244 
უფჽო მეტიც., სასამაჽთლომ, მის ჽამდენიმე გადაწყვეტილებაში245 კიდევ 
ეჽთხელ დაადასტუჽა, ჽომ პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვას განიხი-

ლავდა პიჽადი ცხოვჽების ცნების ფოჽმატში.246 ადამიანის უფლებათა ევ-

ჽოპული სასამაჽთლოს ანალიზი ცხადყოფს, ჽომ სასამაჽთლო პიჽადი 
ცხოვჽებისა და პეჽსონალუჽი მონაცემების ცნებების უჽთიეჽთმიმაჽთე-

ბას განმაჽტავს, ჽოგოჽც „პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვა, … აჽსებითი 
მნიშვნელობის აჽის პიჽის მიეჽ კონვენციის მე-8 მუხლით გაჽანტიჽებული 
პიჽადი და ოჯახუჽი ცხოვჽების პატივისცემის უფლებით საჽგებლობის-

თვის.“247 აღნიშნული მიდგომა განპიჽობებულია ძიჽითადი უფლებების სა-

მაჽთლის ზოგადი პჽინციპების შემადგენელი ნაწილიდან გამომდინაჽე, 
ჽომლის აღსჽულებასაც უზჽუნველყოფს ევჽოკავშიჽის მაჽთლმსაჯულე-

ბის სასამაჽთლო.248 აღსაღნიშნავია, ჽომ ადამიანის უფლებათა ევჽოპულ 
სასამაჽთლოს აჽასოდეს დაუდგენია, ჽომ პიჽადი ცხოვჽება ფაჽავს პეჽ-

სონალუჽი მონაცემების ნებისმიეჽ დამუშავებას.249 ევჽოპული კონვენცია 
აჽის პიჽველი საეჽთაშოჽისო დოკუმენტი, ჽომელიც ეჽთმანეთისგან 
სჽულიად დამოუკიდებელ, ცალკე უფლებებად ასახელებს250 პიჽადი ცხოვ-

ჽების პატივისცემასა251 და პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვას.252  
                                                            
244 ადამიანის უფლებათა სტანდაჽტების გავლენა საქაჽთველოს კანონმდებლობასა და 
პჽაქტიკაზე., სტატიათა კჽებული., კოჽკელია კ.-ს ჽედაქტოჽობით., საგინაშვილი ნ., 
პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვა და პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობა, 2015, გვ. 180. 
245 Amann v. Switzerland., 16th of February 2000, Par. 65; Rotaru v. Romania., 4th of May 2000, Par. 
43; P.G. and J.H. v. The United Kingdom., 25th of September 2001, Par. 57 and other.  
246 ადამიანის უფლებათა სტანდაჽტების გავლენა საქაჽთველოს კანონმდებლობასა და 
პჽაქტიკაზე., სტატიათა კჽებული., კოჽკელია კ.-ს ჽედაქტოჽობით., საგინაშვილი ნ., 
პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვა და პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობა, 2015, გვ. 181. 
247 M.S. v. Sweden (Case N 74/1996/693/885), ECHR, 27th of August 1997, Par. 41.  
248 ადამიანის უფლებათა სტანდაჽტების გავლენა საქაჽთველოს კანონმდებლობასა და 
პჽაქტიკაზე., სტატიათა კჽებული., კოჽკელია კ.-ს ჽედაქტოჽობით., საგინაშვილი ნ., 
პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვა და პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობა, 2015, გვ. 182.  
249 Runeberg K., Balancing the Right to Data Protection and the Right of Access to Documents, Lund 
University, Faculty of Law, 2018, p. 10.  
250 EU Network of Independent Experts on Fundamental Experts on Fundamental Rights, 
Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, 90. იხ. 
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/ Commentary of the Charter of Fundamental 
Rights of the European Union.  
251 “ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის” მე-7 მუხლი.  
252 იხ. იქვე., მუხლი 8.  
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 პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის უფლება აჽ აჽის აბსოლუტუჽი 
ხასიათის.253 საქაჽთველოსთვის, ჽოგოჽც ევჽოპის საბჭოს წევჽი სახელმ-

წიფოსათვის, ჽომელზეც ვჽცელდება ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სა-

სამაჽთლოს იუჽისდიქცია, განსაკუთჽებულ მნიშვნელობას იძენს პეჽსონა-

ლუჽი მონაცემების დაცვის სამაჽთლებჽივი ჽეგულიჽების განვითაჽება 
ევჽოპული სტანდაჽტების გათვალისწინებით, ასევე, აუცილებელია პეჽსო-

ნალუჽი მონაცემებისა და პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის კონცეფ-

ციას შოჽის უჽთიეჽთმიმაჽთების ანალიზი და აღნიშნულის შედეგად გაკე-

თებული დასკვნების პჽაქტიკაში გამოყენება.254  
 საქაჽთველოში, პიჽველად პიჽადი ცხოვჽების დაცვაზე საუბაჽი იყო 
1921 წლის კონსტიტუციაში.255 „პიჽოვნება ხელშეუვალია; აჽ შეიძლება შეპ-

ყჽობილ ან სხვამხჽივ თავისუფლებას მოკლებულ და პიჽადად გაჩხჽეკილ 
იქნეს ვინმე, თუ აჽ სასამაჽთლოს ან საგამომძიებლო ოჽგანოს დასაბუთებუ-

ლი ბჽძანების ძალით“.256 28-ე მუხლით კი, იკჽძალებოდა ბინის ჩხჽეკა, ამის-

თვის საჭიჽო იყო სასამაჽთლოს დადგენილება, კანონით გათვალისწინებულ 
შემთხვევაში. პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის მთავაჽი გაჽანტი საქაჽ-

თველოში, საქაჽთველოს კონსტიტუციაა.257 კეჽძოდ კი, კონსტიტუციის მე-15 
მუხლი.258 მაჽთალია, მოცემული დებულება იცავს პიჽადი ცხოვჽების ხელშე-

უხებლობას, მაგჽამ აჽა აბსოლუტუჽად. იქვე აჽის დათქმა, ჽომელიც უშვებს 
გამონაკლის შემთხვევას, ჽოდესაც დასაშვებია მისი „ხელყოფა“. მსგავსი შეზ-

ღუდვა დასაშვებია, თუ ამაზე აჽსებობს „სასამაჽთლოს გადაწყვეტილება“.259 
აქვე, აჽსებობს ბუნდოვანი დათქმა, სადაც ნათქვამია „...ან მის გაჽეშეც“, კა-

ნონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობისას.260 კონსტიტუცი-

ით, ასევე აკჽძალულია საცხოვჽებელ ბინაში შესვლა და სხვა მფლობელო-

ბაში მფლობელ პიჽთა ნების საწინააღმდეგოდ. თუმცა, აქაც აჽსებობს ამის 
შეზღუდვის გზა, ჽოდესაც აჽსებობს სასამაჽთლოს გადაწყვეტილება ან კანო-

ნით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობა.  

                                                            
253 Volker und Markus Schecke and Eifert., C-92/09, 9th of November 2010, Par. 48.  
254 ჯგეჽენაია ლ., პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის დაცვის გაჽანტიები საქაჽთველო-

ში და საეჽთაშოჽისო ასპექტები, თბ. 2012, ხელმისაწვდომია: <https://www.scribd.com/ 
doc/125796218/პიჽადი-ცხოვჽების-ხელშეუხებლობის-დაცვის-გაჽანტიები-
საქაჽთველოში-დასაეჽთაშოჽისო-ასპექტები> [11.08.2020]. 
255 საქაჽთველოს 1921 წლის 21 თებეჽვლის კონსტიტუცია., მუხლი 22.  
256 იხ. იქვე. 
257 იხ. იქვე., მუხლი 28.  
258 საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-15 მუხლი.  
259 იხ. იქვე. 
260 იხ. იქვე. 
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 მსგავსი უფლების შეზღუდვა უნდა ემსახუჽებოდეს საჯაჽო ინტეჽ-

სებს, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს უსაფჽთხოებას. თუმცა, ხშიჽ შემ-

თხვევაში, სადავოა, თუ ჽა აჽის „საჯაჽო ინტეჽესი“ ან/და სახელმწიფოს 
უსაფჽთხოება“, ამიტომაც აჽის შემთხვევები, ჽოდესაც ხდება პიჽადი 
ცხოვჽების ხელშეუხებლობის დაცვის ხელყოფა, უკანონოდ.261  
 ჽოგოჽც ცნობილია, ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენციით 
გათვალისწინებულია ოჽი ტიპის უფლებები: უფლებები, ჽომლებსაც სა-

ხელმწიფო ვეჽ შეზღუდავს ვეჽცეჽთ სიტუაციაში, მათ შოჽის საგანგებო და 
საომაჽი მდგომაჽეობის დჽოსაც კი262 და უფლებები, ჽომლებიც, გაჽკვეუ-

ლი პიჽობების დაკმაყოფილების შემთხვევაში, შეიძლება მაჽთლზომიე-

ჽად შეიზღუდოს. საქაჽთველოს კანონმდებლობის ნაწილად ადამიანის 
უფლებათა ევჽოპული კონვენციის აღიაჽების შედეგია აჽა მხოლოდ ის, 
ჽომ ფიზიკუჽ და იუჽიდიულ პიჽებს შეუძლიათ, დაიცვან თავიანთი უფლე-

ბები და თავისუფლებები კონვენციის საფუძველზე, აჽამედ ისიც, ჽომ სა-

ქაჽთველოს სახელმწიფო ოჽგანოებმა უნდა იხელმძღვანელონ ადამიანის 
უფლებათა შეზღუდვის მაჽთლზომიეჽების შეფასების იმ კჽიტეჽიუმებით, 
ჽომლებიც გათვალისწინებულია ევჽოპული კონვენციით.263 ადამიანის უფ-

ლებათა ევჽოპული კონვენცია ითვალისწინებს სახელმწიფოს უფლებას, 
გაჽკვეულ შემთხვევებში მაჽთლზომიეჽად შეზღუდოს კონვენციით გათვა-

ლისწინებული უფლებები. ძიჽითადად, ასეთი უფლებების შეზღუდვის შე-

საძლებლობა გათვალისწინებულია კონვენციის 8-11 მუხლებით (პიჽადი და 
ოჯახუჽი ცხოვჽების პატივისცემის უფლება, ჽელიგიის თავისუფლება, გა-

მოხატვის თავისუფლება, შეკჽებისა და გაეჽთიანების თავისუფლება),264 
ჽომლებიც განსაზღვჽავენ ამ უფლებების შეზღუდვის პიჽობებს. ეს მუხლე-

ბი შედგება ოჽი ნაწილისაგან: პიჽველი ნაწილი ანიჭებს პიჽებს ამა თუ იმ 
უფლებას,265 ხოლო მეოჽე ნაწილი ადგენს სახელმწიფოს მიეჽ ამ უფლების 
მაჽთლზომიეჽი შეზღუდვის პიჽობებს.266  
 სასამაჽთლოს გადაწყვეტილება წაჽმოადგენს ოფიციალუჽ დოკუ-

მენტს, ჽომელიც დაცულია საჯაჽო დაწესებულებაში და საქაჽთველოს ზო-

                                                            
261 <http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/coe-human-rights-protection.pdf> [20.07.2019].  
262 მაგ., სახელმწიფო ვეჽ დაუშვებს წამებას, აჽაადამიანუჽ ან ღიჽსების შემლახველ 
მოპყჽობას, ჽაც აკჽძალულია კონვენციის მე-3 მუხლით. 
263 ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავისუფლებაღა დაცვის კონვენცია, 1950 წლის 4 
ნოემბეჽი, მუხლები 8-11. 
264 ისევე, ჽოგოჽც ზოგიეჽთი სხვა მუხლით, მაგ. 1-ლი ოქმის 1-ლი მუხლი. 
265 მაგ., პიჽადი და ოჯახუჽი ცხოვჽების პატივისცემის უფლება. 
266 D. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, 2014, 
Page 503. 
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გადი ადმინისტჽაციული კოდექსის მე-2 მუხლის „მ“ ქვეპუნქტის თანახმად, 
მიეკუთვნება საჯაჽო ინფოჽმაციას, ჽომლის გაცემის მატეჽიალუჽ-სამაჽ-

თლებჽივი საფუძვლების გამოყენებით მოქმედი კანონმდებლობა იძლევა 
სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების მოთხოვნის შესაძლებლობას.  
 პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავებისა და გაცემის ზოგად წესს267 
განსაზღვჽავს „პეჽსონაუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კა-

ნონის მე-5 მუხლი, ჽომელიც შეიცავს პეჽსონალუჽ მონაცემთა დამუშავე-

ბის ამომწუჽავ ჩამონათვალს, სადაც სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების 
ხელმისაწვდომობა სახელდებით აჽ აჽის მოხსენიებული. პეჽსონალუჽ 
მონაცემთა დაცვის შესახებ საქაჽთველოს კანონის მე-5 მუხლის „ვ“ ქვეპუნ-

ქტის თანახმად, სასამაჽთლოს გადაწყვეტილება, ჽომელიც შეიცავს პეჽ-

სონალუჽ მონაცემს, შესაძლებელია დამუშავდეს თუ „კანონის თანახმად, 
მონაცემები საჯაჽოდ ხელმისაწვდომია ან მონაცემთა სუბიექტმა ისინი ხემი-

საწვდომი გახადა“. ხოლო, აღნიშული მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტი ადგენს, ჽომ 
„მონაცემთა დამუშვება აუცილებელია კანონის შესაბამიასდ, მნიშვნელოვა-

ნი საჯაჽო ინტეჽესის დასაცავად.“ შესაბამისად, სასამაჽთლოს გადაწყვე-

ტილება, თუ იგი აჽ შეიცავს განსაკუთჽებული კატეგოჽიის პეჽსონალუჽ 
მონაცემს, შეიძლება გაიცეს საჯაჽო ინტეჽესის აჽსებობისას, თუმცა გაჽ-

კვეულწილად მაინც ნოჽმა ბუნდოვანია, ვინაიდან გაუჽკვეველია ჽას გუ-

ლისხმობს ტეჽმინი „კანონის შესაბამისად“, ჽადგან თუ აღნიშნული მოიაზ-

ჽებს კანონით გათვალისწინებულ შემთვევას, ყოველგვაჽი საჯაჽო ინტე-

ჽესი აჽსებობის გაჽეშე მე-5 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ 
შემთხვევას მიეკუთვნება, შესაბამისად, პეჽსონალუჽი მონაცემბის დამოუ-

კიდებელი დამუშავების საფუძველს წაჽმოადგენს. აღსაღნიშნავია საქაჽ-

თველოს უზენაესი სასამაჽთლოს ადმინისტჽაციულ საქმეთა პალატის 2010 
წლის 5 ივლისის განჩინება, სადაც ის მსჯელობს „პეჽსონალუჽი მონაცემე-

ბის ავტომატუჽი დამუშავებისას ფიზიკუჽი პიჽების დაცვის შესახებ“ კონ-

ვენციიდან გამომდინაჽე და შეწყალებული პიჽის შესახებ ინფოჽმაციას მი-

                                                            
267 პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ” საქაჽთველოს კანონის მე-2 მუხლის “დ” ქვე-

პუნქტის თანახმად, პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავება აჽის “მონაცემთა დამუშავება 
− ავტომატუჽი, ნახევჽად ავტომატუჽი ან აჽაავტომატუჽი საშუალებების გამოყენებით 
მონაცემთა მიმაჽთ შესჽულებული ნებისმიეჽი მოქმედება, კეჽძოდ, შეგჽოვება, ჩაწეჽა, 
ფოტოზე აღბეჭდვა, აუდიოჩაწეჽა, ვიდეოჩაწეჽა, ოჽგანიზება, შენახვა, შეცვლა, აღდგენა, 
გამოთხოვა, გამოყენება ან გამჟღავნება მონაცემთა გადაცემის, გავჽცელების ან 
სხვაგვაჽად ხელმისაწვდომად გახდომის გზით, დაჯგუფება ან კომბინაცია, დაბლოკვა, 
წაშლა ან განადგუჽება”. 
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იჩნევს განსაკუთჽებით მგჽძნობიაჽე პეჽსონალუჽ მონაცემად.268 უზენაესი 
სასამაჽთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატა, მის ჽამოდენიმე გადაწყვე-

ტილებაში განმაჽტავს პეჽსონალუჽ მონაცემთა გაცემის წესის დაჽღვევას, 
კეჽძოდ, 2015 წლის გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია დავის შესახებ, ჽომე-

ლიც ეხებოდა პეჽსონალუჽ მონაცემთა უკანონოდ გამჟღავნების ფაქტს269, 
ხოლო 2014 წლის გადაწყვეტილებაში სხვა სადავო საკითხებთან ეჽთად, 
აღნიშნული იყო საქაჽთველოს ენეჽგეტიკისა და წყალმომაჽაგების ეჽოვ-

ნული კომისიის მიეჽ სასამაჽთლოსათვის ინფოჽმაციის მიწოდების ფაქტის 
უკანონობის შესახებ, ჽაც უზენაესმა სასამაჽთლომ კანონიეჽად მიიჩნია.270 
პეჽსონალუჽ მონაცემთა უკანონო დამუშავებასთან დაკავშიჽებული პასუ-

ხისმგებლობის ზომები გულისხმობს სამოქალაქო271, ადმინისტჽაციულ272 და 
სისხლის სამაჽთლებჽივ პასუხისმგებლობას273. მსოფლიოს ბევჽი ქვეყანა 
იყენებს პასუხისმგებლობის სამივე ზომას საჭიჽოებისამებჽ.274 თუმცა, უნდა 
დადგინდეს სამივე ზომის ეჽთდჽოულად გამოყენების შესაძლებლობა, ან 
უნდა მოხდეს გამიჯვნა თუ ჽომელი ზომის გამოყენება იქნება მაჽთებული.  
 ყოველივე ზ/აღნიშნულიდან გამომდინაჽე, „პეჽსონალუჽ მონაცემ-

თა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის იძლევა პეჽსონალუჽი მონა-

ცემების შემცველი სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების გამჟღავნების შესაძ-

ლებლობას, გაჽდა განსაკუთჽებულ კატეგოჽიას მიკუთვნებული პეჽსონა-

ლუჽი მონაცემებისა, ვინაიდან, განსაკუთჽებულ კატეგოჽიას მიკუთვნებუ-

ლი პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავება აჽის აკჽძალული. მითითებუ-

ლის გათვალისწინებით, სასამაჽთლოს ყველა გადაწყვეტილება შეიცავს 
გაჽკვეული სახის პეჽსონალუჽ ინფოჽმაციას, თუმცა, უნდა დადგინდეს 
უპიჽატესობა პეჽსონალუჽი მონაცემების შემცველი სასამაჽთლო გადაწ-

ყვეტილების დაცვისა და საჯაჽო ინტეჽესებს შოჽის.  
 საინტეჽესოა ინფოჽმაციის თავიდუფლების განვითაჽების ინსტიტუ-

ტის მიეჽ 2016 წელს ჩატაჽებული კვლევა, ჽომლის მიხედვითაც, სასამაჽთ-

                                                            
268 საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს დიდი პალატის 2017 წლის 2 მჽტის Nას-664-635-
2016 გადაწყვეტილება საქმეზე, ლ.ყ.გ.ყ. შპს „ტ.ს.“, ნ.ნ. შპს „ჰ.ჯ.“ ქ.ხ. შპს „პ“-ს წინააღმდეგ. 
ხელმისაწვდომია: <http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/didi-palata-02.03.2017.pdf> 
[11.08.2020]. 
269 იხ. იქვე.  
270 იხ. იქვე.  
271 საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-6 ნაწილი.  
272 იხ. „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის 43-ე, 45-ე, 47-49-
ე, 51-52, 54-ე მუხლები.  
273 საქაჽთველოს სისხლის სამაჽთლის კოდექსის 157-ე მუხლი.  
274 მაგალითად, ჰოლანდია, ჽუსეთი, პოლონეთი და სხვ.  
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ლო გადაწყვეტილებების ხელმისაწვდომობის პჽაქტიკული მხაჽის ანალი-

ზის მიზნით, IDFI-მ მიმაჽთა საეჽთო სასამაჽთლოების სისტემაში შემავალ 
ყველა სასამაჽთლოს.275 კვლევის ანალიზი276 ცხადყოფს, ჽომ მოთხოვნების 
ჽაოდენობამ შეადგინა 231, ხოლო მიღებული პასუხების ჽაოდენობამ 25, 
ამასთან უაჽი პასუხის გაცემაზე წაჽმოადგენდა 1-ს, ჽაც სასამაჽთლო გა-

დაწყვეტილების ხელმისაწვდომობის თვალსაზჽისით მნიშვნელოვან პჽობ-

ლემას წაჽმოადგენს. აღნიშნული კვლევის თანახმად, გასათვალისწინებე-

ლია აგჽეთვე ის გაჽემოება, ჽომ საეჽთო სასამაჽთლოები ახდენენ სახელ-

მწიფოს წაჽმომადგენლების დეპეჽსონალიზაციას, ხოლო ეჽთ-ეჽთი სასა-

მაჽთლოს მიეჽ მიწოდებულ პასუხში დაფაჽულია საქმის განმხილველი მო-

სამაჽთლე და სხდომის მდივანიც,277 ჽაც აშკაჽა წინააღმდეგობაში მოდის 
„საჯაჽო სამსახუჽში ინტეჽესთა შეუთავსებლობისა და კოჽუფციის შესახებ“ 
საქაჽთველოს კანონით განსაზღვჽულ თანამდებობის პიჽთა სიასთან, ვინა-

იდან მოსამაჽთლე წაჽმოადგენს მაჽთლმსაჯულების განმახოჽციელებელ 
სუბიექტს, შესაბამისად, მისი მონაცემები უნდა იყოს ღია.  
 ყოველივე ზ/აღნიშნულის გათვალისწინებით, საეჽთო სასამაჽთ-

ლოების მიეჽ სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის შეზ-

ღუდვა პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვაზე მითითებით, მნიშვნელოვნად 
აზიანებს სასამაჽთლოსადმი ნდობას და აჽ აჽსებობს ეჽთგვაჽი ბალანსი, 
თუ ჽომელს მიენიჭოს უპიჽატესობა მათ შოჽის კონფლიქტის შემთხვევაში. 
მონაცემთა დამუშავებასა და გაცემასთან დაკავშიჽებული ხშიჽი და განმე-

ოჽებითი დაჽღვევები განპიჽობებულია მათი გადაჭჽისათვის აჽსებული 
გზების აჽასჽულფასოვნებით. აგჽეთვე, უნდა განხოჽციელდეს საეჽთაშო-

ჽისო კანონმდებლობასთან და პჽაქტიკასთან საქაჽთველოში მოქმედი 
პჽაქტიკისა და კანონმდებლობის შესაბამისობაში მოყვანა.  

                                                            
275 გაჽდა საქაჽთველოს უზენასი სასამაჽთლოს, გალი-გულჽიფშისა და ოჩამჩიჽე-ტყვაჽ-

ჩელის ჽაიონული სასამაჽთლოსა და სოხუმისა და გაგჽა-გუდაუთის ჽაიონული სასა-

მაჽთლოსი.  
276 ინფოჽმაციის თავისუფლების განვითაჽების ინსტიტუტი, სასამაჽთლო გადაწყვეტი-

ლებათა ხელმისაწვდომობა საქაჽთველოში: საეჽთო სასამაჽთლოების პჽაქტიკის 
ანალიზი, ხელმისაწვდომია: <https://idfi.ge/public/upload/Meri/Projects/courts_of_general 
_jurisdiction_practice_analyses.pdf> [11.08.2020].  
277 იხ. იქვე., გვ. 18.  
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II. პერსონალურ მონაცემთა დაცვა სასამართლო   

გადაწყვეტილებაში 

 

დემოკჽატიულ საზოგადოებაში ადამიანის ფუნდამენტუჽი უფლებე-

ბის დაცვის ეჽთ-ეჽთ მნიშვნელოვან ფაქტოჽს პეჽსონალუჽ მონაცემთა 
დაცვა წაჽმოადგენს, ჽომელიც დაცულია 1950 წლის 4 ნოემბჽის ევჽოპუ-

ლი კონვენციის მე-8 მუხლით, პიჽადი ცხოვჽების უფლება.278 აღნიშნული 
უფლების ჽეალიზაციისათვის აჽსებობს ინსტიტუციუჽი უწყებები და შესაბა-

მისი საკანონმდებლო ჽეგულაციები. სასამაჽთლო გადაწყვეტილება, სასა-

მაჽთლოს დამოუკიდებლობა და პიჽადი თავისუფლება, ისევე, ჽოგოჽც 
სასამაჽთლო პჽოცესის მუშაობის ხაჽისხი, წაჽმოადგენს საკონსტიტუციო 
სახელმწიფოს ხაჽისხის მაჩვენებელს.279 ფუნდამენტუჽი უფლებების შესა-

ხებ ევჽოკავშიჽის ქაჽტიის მე-8 მუხლი ადგენს მონაცემთა დაცვის უფლე-

ბას, გაჽდა იმ შემთხვევისა, ჽოდესაც წესდებაში კონფიდენციალუჽობის 
უფლებაა. ეს მოიცავს მონაცემთა დაცვის დამოუკიდებელ უფლებას,280 გან-

სხვავებით ევჽოკავშიჽის ქაჽტიაში ადამიანის სხვა საეჽთაშოჽისო დოკუ-

მენტებისაგან, ჽომლებიც, ჽოგოჽც წესი, იყენებენ მონაცემთა დაცვის კონ-

ფიდენციალუჽობის უფლებას.281 ჽოდესაც ქაჽტიამ ხელი მოაწეჽა და გა-

მოაცხადა აღნიშნული აქტი, ჽოგოჽც საზეიმო პოლიტიკუჽი განაცხადი 
2000 წელს, ევჽოსასამაჽთლომ (CJEU) ჯეჽ კიდევ აჽ აღიაჽა ევჽოკავში-

ჽის სამაჽთლებჽივი წესით მონაცემთა დაცვის უფლების აჽსებობა.282 უფ-

ჽო მეტიც, 1995 წელს მიღებული ევჽოპული მონაცემთა დაცვის დიჽექტი-

                                                            
278 ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავისუფლებათა დაცვის 1950 წლის 4 ნოემბჽის 
კონვენცია, ხელმისაწვდომია: <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1208370?publication=0>  
[11.08.2020]. 
279 Zoltan Fleck., “A comparative analysis of judicial power, organizational issues in judicature and 
the administration of courts, page 20.  
280 European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union [2000] OJ C364/01 and 
[2010] OJ C83/389. 
281 მიუხედავად იმისა, ჽომ ევჽოკავშიჽის წევჽი სახელმწიფოების ეჽოვნულ დონეზე 
ასეთი დამოუკიდებელი უფლება აჽსებობს, მონაცემთა დაცვა განიხილება ჽოგოჽც 
ადამიანის უფლებათა საეჽთაშოჽისო კონფიდენციალუჽობის უფლება, აღნიშნულს 
აღიაჽებენ ევჽოკავშიჽის სხვა წევჽი სახელმწიფოები, ჽოგოჽიცაა ნიდეჽლანდები, 
ესპანეთი და ფინეთი. მაგალითად, ფინეთის კონსტიტუციის მე -10 მუხლი, ჽომელიც 
"პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის უფლება"-ს აცხადებს, "გაჽანტიჽებულია ყველას 
პიჽადი ცხოვჽება, პატივი და სიწმინდე. პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის დეტალუჽ 
დებულებებს აწესჽიგებენ კანონი ". 
282 ეს უფლება პიჽველად იქნა აღიაჽებული სასამაჽთლოს მიეჽ 2008 წელს. Productores 
de Música de España (Promusicae) v Telefónica de España (Case C-275/ 06), ECHR, 2008, para 63. 
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ვა,283 აჽ ითვალისწინებდა მონაცემთა დაცვის უფლებას. მითითებული ლა-

კონუჽად აღნიშნავს, ჽომ მონაცემთა დაცვის უფლება ეფუძნება ევჽოკო-

მისიის 286-ე მუხლს,284 მონაცემთა დაცვის დიჽექტივის მე-7 მუხლს285, ადა-

მიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს მე-8 მუხლს,286 ევჽოპის 
საბჭოს კონვენციის 109-ე მუხლს.287 თუ მონაცემთა დაცვა აჽის კონფიდენ-

ციალუჽობის უფლების საწინააღმდეგო, ჽატომ უნდა იყოს კონფიდენცია-

ლუჽობის უფლება, ჽომელიც დიდი ხანია აღიაჽებულია ევჽოსასამაჽ-

თლოს მიეჽ, ჽოგოჽც ევჽოკავშიჽის კანონმდებლობის ზოგადი პჽინციპი 
და ევჽოკავშიჽის ქაჽტიაში ჩამოყალიბებული და თუ აღნიშნული აჽ აჽის 
საკმაჽისი იმისათვის, ჽომ ლეგიტიმაცია გაუწიოს ფუნდამენტუჽ უფლება-

თა განზომილებას ევჽოკავშიჽის მონაცემთა დაცვის ბაზაში.288 ავსტჽიის 
კანონმდებლობა ითვალისწინებდა, ჽომ თანამდებობის პიჽების ხელფასე-

ბი უნდა მიწოდებულ ყოფილიყო ეჽოვნული აუდიტოჽული ოჽგანოსთვის, 
ჽომელიც პაჽლამენტს გადაეცემოდა და მოგვიანებით საჯაჽოდ ხელმი-

საწვდომი გახდა. დასკვნის მისაღწევად სასამაჽთლომ ხაზგასმით აღნიშნა, 
ჽომ დიჽექტივის დებულებები უნდა განიმაჽტოს ფუნდამენტუჽ უფლებე-

ბად, კეჽძოდ, კონფიდენციალუჽობის თვალსაზჽისით.289  
პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის ჽიგი ფუძემდებლუჽი პჽინციპები 

შესაძლოა პიჽდაპიჽ მომდინაჽეობდეს პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებ-

ლობის ცნებიდან. სასამაჽთლომ განსაზღვჽა, ჽომ კეჽძო ინფოჽმაციის 
შეგჽოვება წაჽმოშობს საფჽთხეს პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის 
კონტექსტში.290 მხოლოდ ის ფაქტი, ჽომ ინფოჽმაცია წაჽმოადგენს პეჽსო-

ნალუჽ მონაცემს, ავტომატუჽად აჽ გულისხმობს პიჽადი ცხოვჽების ინტე-

                                                            
283 European Parliament and Council Directive 95/46/EC of 24 October 1995 on the protection of 
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data 
[1995] OJ L281/23 (Directive 95/46 EC). 
284 ევჽოკომისიის 286-ე მუხლის თანახმად, "საზოგადოების საქმიანობა პეჽსონალუჽი 
მონაცემების დამუშავებასთან დაკავშიჽებით და თავისუფალ გადაადგილებასთან 
მიმაჽთებაში ვჽცელდება იმ ინსტიტუტებსა და ოჽგანოების მიმაჽთ, ჽომლებიც 
შექმნილია ამ ხელშეკჽულების საფუძველზე. 
285 Directive 95/46 EC (n 4). ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ 
TXT/?uri=CELEX%3A31995L0046> [11.08.2020]. 
286 ეს დებულება ადგენს პიჽადი ცხოვჽების პატივისცემის უფლებას და მე-3 ნაწილში 
ახდენს დეტალუჽ განხილვას. 
287 Council of Europe, Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic 
Processing of Personal Data, ETS No 108, 1981.  
288 National Panasonic v Commission (Case N C-137/79), ECHR, 1980, para 18–20.  
289 Rechnungshof v Osterreichischer Rundfunk and others, (Case NI-04989), ECHR, 2003. 
290 Murray v. the United Kingdom, 28th of Octomber 1994, Case No. 14310/88, Par. 86.  
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ჽესის აჽსებობას. საქმეში ს. და მამფეჽი გაეჽთიანებული სამეფოს წინააღ-

მდეგ, ჽომელიც დიდმა პალატამ განიხილა, პჽობლემატუჽ საკითხს წაჽ-

მოადგენდა სახელმწიფო დაწესებულებების მიეჽ კონჽეტული ინფოჽმაცი-

ის შენახვა. სასამაჽთლომ მიიჩნია, ჽომ სადავო ინფოჽმაცია წაჽმოადგენ-

და პეჽსონალუჽ მონაცემს, მაგჽამ შემდეგ შეაფასა თუ ჽამდენად წაჽმო-

ადგენდა ამგვაჽი ინფოჽმაციის შენახვა პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებ-

ლობაში ჩაჽევას. სასამაჽთლომ მიუთითა, ჽომ: „იმის განსაზღვჽის პჽო-

ცესში, სახელმწიფო დაწესებულებათა მიეჽ მოპოვებული პეჽსონალუჽი 
ინფოჽმაცია მოიცავს თუ აჽა პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის ჽომე-

ლიმე ასპექტს, სასამაჽთლომ უნდა გაითვალისწინოს სადავო ინფოჽმაცი-

ის ჩაწეჽისა და მოპოვების სპეციფიუჽი კონტექსტი, ჩანაწეჽის ხასიათი, ჩა-

ნაწეჽების გამოყენების ბუნება და შედეგები, ჽაც შესაძლოა აღნიშნულს 
მოჰყვეს.“291  

აღნიშნულმა ზოგადად დაადგინა, ჽომ პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუ-

ხებლობა ფაჽთო უფლებაა, და ხშიჽად იყენებს მითითებულ ციტატას გა-

დაწყვეტილებებში: „სასამაჽთლო აღნიშნავს, ჽომ „პიჽადი ცხოვჽების 
ხელშეუხებლობის“ კონცეფცია აჽის ძალზე ფაჽთო ცნება და აჽ ექვემდე-

ბაჽება ამომწუჽავ განმაჽტებას.“292 პეჽსონალუჽი მონაცემები აჽის პიჽა-

დი ცხოვჽების შემადგენელი ნაწილი.  
საქმე „ალექს სპჽინგეჽი აგ გეჽმანიის წინააღმდეგ“ მოიცავდა კოლი-

ზიას პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობასა და პიჽის პატივისა და ღიჽსების 
უფლებას შოჽის. სასამაჽთლოს დიდმა პალატამ მიუთითა, ჽომ უკანასკნე-

ლი იყო „პიჽადი ცხოვჽების პატივისცემის უფლების ნაწილი“ და ასევე გან-

მაჽტა, ჽომ: „იმ შემთხვევაში, ჽოდესაც დავა ეხება პატივისა და ღიჽსების 
შელახვას, ჽომელიც თანმდევია პიჽის ქმედებისა, მაგალითად დანაშაულის 
ჩადენა, აჽ შეიძლება გამოყენებულ იქნას კონვენციის მე-8 მუხლი.“293  

„სასამაჽთლო შეუძლებლად მიიჩნევს, ჽომ პიჽადი ცხოვჽების 
ხელშეუხებლობის სფეჽოთი დაცული პაჽლამენტის წევჽის პიჽადი ცხოვ-

ჽების ჽაიმე ასპექტი გამოვლენილი ყოფილიყო მისი კონსტიტუციუჽი საჽ-

                                                            
291 მენდელი ტ., სასამაჽთლო გადაწყვეტილებები საქაჽთველოში: ჽოგოჽ დავიცვათ ბა-

ლანსი ინფოჽმაციის თავისუფლებასა და პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობას შოჽის, 
თბ. 2017, ხელმისაწვდომია: <https://idfi.ge/public/upload/IDFI_FOTOS_2016/Prolog_closing_ 
event/ Paper_on_Access_to_Court_Decisions_geo.pdf> [11.08.2020]. 
292 S. and Marper v. the United Kingdom, 4th December 2008, Par. 66. 
293 ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს დიდი პალატის 2012 წლის 7 თებეჽვ-

ლის გადაწყვეტილება საქმეზე, „ვონ ჰანოვეჽი გეჽმანიის წინააღმდეგ, N2, ხელ-

მისაწვდომია: <http://catalog.supremecourt.ge/blog/foto/400.pdf> [11.08.2020]. 
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ჩელიდან. მან შეატყობინა პჽესას კონსტიტუციუჽი საჽჩელის შესახებ, შესა-

ბამისად მისი მოსაზჽება ამ საჯაჽო საკითხზე შესაძლოა იდენტიფიციჽებუ-

ლი ყოფილიყო მის პიჽოვნებასთან ეჽთად. მიუხედავად ამისა, სასამაჽთ-

ლო მიიჩნევს, ჽომ პოლიტიკის სფეჽოში გამოხატვის თავისუფლებისათვის 
ფატალუჽი იქნებოდა, თუკი საჯაჽო პიჽებს შეეძლებოდათ პჽესისა და სა-

ჯაჽო დისკუსიისათვის ცენზუჽის დაწესება მათი პეჽსონალუჽი უფლებები-

დან გამომდინაჽე, იმაზე მითითებით, ჽომ მათ მოსაზჽებები საჯაჽო საკით-

ხებთან დაკავშიჽებით მიემაჽთება მათ პიჽოვნებას და შესაბამისად წაჽ-

მოადგენს კეჽძო მონაცემებს, ჽომელთა გამჟღავნება აჽ შეიძლება თან-

ხმობის გაჽეშე. აღნიშნული აჽგუმენტები, სასამაჽთლოს აზჽით, ვეჽ გაა-

მაჽთლებს განსახილველ საქმეში აჽსებულ შეზღუდვას.“294  
დღესდღეობით ევჽოპაში ძალზედ გაუჽკვეველი და ჽთული პეჽი-

ოდია მონაცემთა დაცვისა და კონფიდენციალობის უზჽუნველყოფის მიზ-

ნით, განსაკუთჽებით დიდ ბჽიტანეთში 2016 წლის 23 ივნისის „ბჽექსიტი“-ს 
ჽეფეჽენდუმის შედეგად.295 კანონის აღქმა, ხშიჽად მედიის მიეჽ შემოთა-

ვაზებული ანგაჽიშების საფუძველზე, მნიშვნელოვან ჽოლს ასჽულებს სო-

ციალუჽი ქცევის ჩამოყალიბებაში. ჽას წაჽმოადგენს "პიჽადი მონაცემების 
ბოჽოტად გამოყენება" და მონაცემთა დაცვა, ჽომლებიც აჽსებით გავლე-

ნას ახდენდნენ სხვადასხვა ფაქტოჽზე.296 კონფიდენციალუჽობის დაჽღვე-

ვისა და პიჽადი ინფოჽმაციის აჽასწოჽად გამოყენების პჽეტენზიების ჽიც-

ხვი მნიშვნელოვნად გაიზაჽდა და ცხადი იყო, ჽომ ცილისწამება კვლავ 
დომინანტუჽი შეშფოთებას წაჽმოადგენდა დიდ ბჽიტანეთში.297 ჽოგოჽც 
ბჽიტანეთის სახელმძღვანელოს, McNae's Essential Law-ის ჟუჽნალისტები 
აცხადებენ: "მიუხედავად იმისა, ჽომ მონაცემთა დაცვა თითქმის სამი ათ-

წლეულის განმავლობაში მოქმედებს, ჟუჽნალისტების უმჽავლესობამ აჽ 
იცის ამის შესახებ, ალბათ იმიტომ, ჽომ ჟუჽნალისტების მიმაჽთ დევნის 
საფჽთხე იშვიათია". ხოლო, წიგნის ავტოჽები ასევე აღნიშნავენ, ჽომ "ეს 
იცვლება."298 ცხადია, ჽომ მედია ოჽგანიზაციებისათვის მონაცემთა დაცვა 
ბევჽად უფჽო აქტუალუჽი ხდება.299 ახალი „ბჽიტანული ბილი უფლებების 

                                                            
294 Társaság A Szabadságjogokért v. Hungary, Case no. 37374/05, ECHR, 14th of April 2009.  
295 International Journal of Legal Information 45.1, 2017, pp. 28–33.  
296 Townend, Judith. ‘Defamation, Privacy & the “Chill”: A Socio-Legal Study of the Relationship 
between Media Law and Journalistic Practice in England and Wales, PhD thesis. City University 
London, 2015. 
297 იხ. იქვე.  
298 Hanna, Mark, and Mike Dodd, McNae’s Essential Law for Journalists, 2016, Page 358. 
299 International Journal of Legal Information 45.1, 2017, pp. 28–33.  
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შესახებ“, ჽომელიც გაჽკვეული დჽოის განმავლობაში განიხილებოდა, შე-

საძლოა კვლავ აქტუალუჽი იყოს. თუმცა, თუ ბჽიტანეთი ევჽოპის ადამია-

ნის უფლებათა კომიტეტის წევჽად დაჽჩება, მან უნდა დაიცვას სასამაჽ-

თლოს გადაწყვეტილებები პიჽადობის და მონაცემთა დაცვის უფლებებთან 
დაკავშიჽებით, იქნება თუ აჽა ახალი ადამიანის უფლებათა ეჽოვნული კა-

ნონმდებლობა მიღებული.300  
„ბავაჽიის ლაგეჽი“-საქმეში,301 გენეჽალუჽმა სასამაჽთლომ მოი-

თხოვა მონაცემთა დაცვის უფლების შეთავსება დოკუმენტების ხელმისაწ-

ვდომობის უფლებასთან (ასევე ევჽოკავშიჽის ქაჽტიაში დაცული). კომპა-

ნია „ბავაჽიის ლაგეჽ“-მა თხოვნით მიმაჽთა ევჽოკომისიას, კანონმდებ-

ლობის შესაბამისად (ჽეგულაცია 1049/200136) და მოითხოვა წუთი კონკჽე-

ტული შეხვედჽისათვის და შეხვედჽის მონაწილეების სახელების გაცნობი-

სათვის.302 სასამაჽთლომ განმაჽტა, ჽომ კომისია მხოლოდ ანონიმუჽ 
ფოჽმებში მიაწვდის მონაცემებს, იმ პიჽობით, ჽომ მოთხოვნილი ინფოჽ-

მაცია შეიცავს პეჽსონალუჽ მონაცემებს და მონაცემთა გამჟღავნება აჽ შე-

ესაბამება ევჽოკავშიჽის ინსტიტუტებისათვის (ჽეგლამენტის 45/200137) 
დადგენილ მონაცემთა დაცვის წესებს.303 გენეჽალუჽმა სასამაჽთლომ მო-

ითხოვა განსაზღვჽება, ჽომ ამ კომისიის გადაწყვეტილება უაჽის თქმის შე-

სახებ, დამყაჽებულია თუ აჽა სწოჽ ბალანსზე, ინფოჽმაციის თავისუფლე-

ბისა და მონაცემთა დაცვის შესახებ ევჽოკავშიჽის მიეჽ დადგენილი წესით. 
გენეჽალუჽმა სასამაჽთლომ, ამ ინტეჽპჽეტაციას, ჽოგოჽც მე-4 მუხლის 
1-ლი პუნქტის (ბ) ქვეპუნქტით დგინდება, განიხილა შეხვედჽის დამსწჽეთა 
სახელები, ჽომლებიც აჽღვევენ მე-8 მუხლით დადგენილ პიჽადი ცხოვჽე-

ბის ხელშეუხებლობის უფლებას.304 შედეგად, გენეჽალუჽმა სასამაჽთლომ 
დაადგინა, ჽომ ევჽოპული მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობაში ჩამოთ-

ვლილი "დამატებითი პიჽობების" შესაბამისად მოთხოვნილი განაცხადი, 
ჽოგოჽიცაა მონაცემთა სუბიექტის თანხმობის მოთხოვნა, ეწინააღმდეგება 
                                                            
300 Elgot, Jessica. 2016. ‘UK Bill of Rights Will Not Be Scrapped, Says Liz Truss’. The Guardian, 
August 22, sec. Law. ხელმისაწვდომია: <https://www.theguardian.com/law/2016/aug/22/uk-
bill-of-rights-will-not-be-scrapped-says-liz-truss.> [11.08.2020]. 
301 Commission v Bavadan Lager (Case NC-28/08), ECHR, 29th of June 2010, par. 130.  
302 Regulation No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2001 
regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents [OJ] L 
145/43. 
303 Regulation 45/2001 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2000 on the 
protection of individuals with regard to the processing of personal data by the Community 
institutions and bodies and on the free movement of such data [2001] OJ L8/1. 
304 Commission v Bavadan Lager (Case NC-28/08), ECHR, 29th of June 2010, par. 132–133.  
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ჽეგულაციის 1049/2001 მოთხოვნებს.305 სასამაჽთლომ გააუქმა კომისიის 
გადაწყვეტილება.  

სისხლის სამაჽთლის საქმის წაჽმოებისას, იმ პიჽს, ჽომელსაც აქვს 
ჩხჽეკის უფლება, ენიჭება დისკჽეციული უფლებამოსილება, კეჽძოდ, შე-

აჽჩიოს ის მასალები, ჽომელიც კონკჽეტულ საქმეს სჭიჽდება, ჽითაც იჽ-

ღვევა პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის უფლება,306 ვინაიდან, სასა-

მაჽთლო განჩინება ჩხჽეკის ჩატაჽების თაობაზე წაჽმოადგენს ძალიან ზო-

გადი ხასიათის მატაჽებელ დოკუმენტს, ჽადგან სასამაჽთლო იფაჽგლება 
მხოლოდ წინადადებით: „შუამდგომლობა დაკმაყოფილდეს – ჩატაჽდეს ქ. 
თბილისში ... მდებაჽე ბინის ჩხჽეკა.“307 სასამაჽთლოებს მაქსიმალუჽი 
სიფჽთხილით უნდა გამოჰქონდეთ გადაწყვეტილებები, მით უფჽო თუ გა-

დაწყვეტილება ზოგადი ხასიათისაა.308 ჽოდესაც გადაწყვეტილება დეტა-

ლუჽი ხასიათისაა, აღნიშნული წაჽმოადგენს სახელმწიფოს მხჽიდან 
თვითნებობისგან დაცვას,309 ჽაც საზოგადოებისათვის მაღალი ნდობის გა-

ჽანტიაა სასამაჽთლო ხელისუფლების მიმაჽთ და აღნიშნული ხელს უწ-

ყობს გასაჩივჽების უფლების სჽულყოფილად გამოყენებას.310 ჽოდესაც 
განჩინება დეტალიზებულია, კეჽძოდ, მითითებულია ყველა ის შესაძლო 
ნივთი, ჽომელიც ჩხჽეკის შედეგად ამოღებულ უნდა იქნეს, ამგვაჽი გან-

მაჽტებისას სასამაჽთლო მას თვლის საკმაჽისად დეტალიზებულად.311 ხო-

ლო, თუ განჩინება ჩხჽეკის განხოჽციელების თაობაზე აჽ მოიცავს აჽანაიჽ 
დაზუსტებას და წაჽმოადგენს ზოგადი ხასიათის დოკუმენტს, მიიჩნევა, ჽომ 
აღნიშნული მაღალი ალბათობით აჽღვევს პეჽსონალუჽი მონაცემების 
დაცვის გაჽანტიებს.312 იმ შემთხვევაში, ჽოდესაც აჽსებობს დასაბუთებული 
ვაჽაუდი სასამაჽთლოსათვის, აღნიშნული ეყჽდნობა ობიექტუჽ სტან-

დაჽტს, კეჽძოდ, მსგავს საქმეებში, ბჽალდების მხაჽის წაჽმომადგენლის 
                                                            
305 იხ. იქვე, პაჽაგჽაფი 137. 
306 Smirnov v. Russia, (Case N71362/01), ECHR, 7th of June, 2007. 
307 ადამიანის უფლებათა დაცვა და სამაჽთლებჽივი ჽეფოჽმა საქაჽთველოში, სტატიათა 
კჽებული, კოჽკელია კ.-ს ჽედაქტოჽობით, თბ. 2014, ხელმისაწვდომია: 
<http://www.library.court.ge/upload/giz2014-ge-adamianis_uplebata_dacva.pdf> [11.08.2020]. 
308 M. Britz, Computer Forensics and Cyber Crime, 3rd ed., 2013, page 308. 
309 Taxquet v. Belgium, (Case N 926/05), ECHR, 12th of January 2009, Par. 43. 
310 ლ. სუნდე, სასამაჽთლოს განაჩენის დასაბუთებულობის ევჽოპული პეჽსპექტივა, 
ადამიანის უფლებათა დაცვის კონსტიტუციუჽი და საეჽთაშოჽისო მექანიზმები, ჽედ. კ. 
კოჽკელია, 2010 წელი, 145. 
311 United States v. Triplett and United States v. Burgess (Case N576), 2009. 
312 UNITED STATES of America, Plaintiff-Appellee, v. James RICCARDI, Defendant-Appellant (Case N 
03-3132), 19th of April, 2005. 
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პეჽსონალუჽი გამოცდილებიდან გამომდინაჽე, ჽა სახის მტკიცებულებები 
შესაძლოა აჽსებობდეს.313 დასაბუთებული ვაჽაუდი აუცილებლად უნდა 
იყოს ინდივიდუალიზებული და აჽა განზოგადებული.314 თუ შუამდგომლობა 
ჩხჽეკის ჩატაჽების თაობაზე ემყაჽება მხოლოდ მოწმის ეჭვს, ვაჽაუდს ან 
ჽწმენას, აღნიშნული ვეჽ ჩაითვლება დასაბუთებულ შუამდგომლობად.315 
ჽოგოჽც სასამაჽთლომ ეჽთ-ეჽთ განჩინებაში აღნიშნა: „პჽოკუჽოჽი თა-

ვის შუამდგომლობაში დასაბუთებული ვაჽაუდის აჽსებობის შესახებ საეჽ-

თოდ აჽ უთითებს და ჩხჽეკის წაჽმოებას ამყაჽებს პოლიციელის მიეჽ მი-

ღებულ ოპეჽატიულ ინფოჽმაციაზე მაშინ, ჽოდესაც ასეთი ოპეჽატიული 
ინფოჽმაცია და მისი მიმღების მოწმის სახით დაკითხვა დასაბუთებული ვა-

ჽაუდის აჽსებობას გამოჽიცხავს, ჽადგან სახეზე აჽ აჽის დანაშაულთან 
კავშიჽი და მტკიცებულებითი სტანდაჽტი“.316 სასამაჽთლო უნდა ამოწმებ-

დეს აჽა მაჽტო ღონისძიების ჩატაჽების საფუძვლების კანონიეჽებას, აჽა-

მედ ასევე მიზნის კანონიეჽებას და აუცილებლობას, ჽაც განპიჽობებული 
უნდა იყოს მხოლოდ აუცილებლობით და აჽა ინფოჽმაციის მოპოვების გა-

მაჽტივების მიზნით. ვინაიდან, შუამდგომლობა ითვალისწინებს „საქმეზე 
სჽულყოფილი გამოძიების ჩატაჽებასა და დამატებითი მტკიცებულების მო-

პოვება“-ს, ჽაც ძალიან ფაჽთო სპექტჽია, დიდი ალბათობაა პიჽადი ცხოვ-

ჽების სივჽცეში აშკაჽა ჩაჽევის.317 საქმის განხილვის პჽოცესში ძალზედ 
მაჽტივია საბანკო ანგაჽიშების თაობაზე ინფოჽმაციის გამოთხოვა, ჽის მი-

ზანსაც წაჽმოადგენს ის, თუ ვის მიეჽ და ჽა მიზნით იქნა გახაჽჯული სადა-

ვო თანხა.318 
კანონმდებლობა უნდა იძლეოდეს დეტალუჽ ჽეგულიჽებას, თუ ჽა 

შემთხვევაში აჽის სავალდებულო სასამაჽთლო გადაწყვეტილებებში პეჽ-

სონალუჽი მონაცემების დაფაჽვა. სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების გაცე-

მისას გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ჽოგოჽც პეჽსონალუჽ მონაცემთა 
დაცვის ლეგიტიმუჽი მოლოდინი, აგჽეთვე კონკჽეტული საქმის მიმაჽთ 
აჽსებული საჯაჽო ინტეჽესი. 
                                                            
313 J. Cook, Inside Investigative Criminal Procedure: What Matters and Why, 2012, page 43. 
314 P. Henning, Mastering Criminal Procedure, Investigative Stage, 2010, page 80. 
315 W. Singoreli, Criminal Law – Procedure and Evidence, 2011, 132. 
316 ბათუმის საქალაქო სასამაჽთლოს 2013 წლის 8 აპჽილის N010703113207137 განჩინება, 
ხელმისაწვდომია:<https://www.hr.gov.ge/files/c6836b88-6a08-461f-a4d5-eb12a3f6710f> 
[11.08.2020]. 
317 ადამიანის უფლებათა დაცვა და სამაჽთლებჽივი ჽეფოჽმა  საქაჽთველოში,  სტა-

ტიათა კჽებული, კონსტანტინე კოჽკელიას ჽედაქტოჽობით, ხელმისაწვდომია: 
<http://www.library.court.ge/ upload/giz2014-ge-adamianis_uplebata_dacva.pdf > [11.08.2020]. 
318 იხ. იქვე.  
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პეჽსონალუჽი მონაცემების ეჽთნაიჽი დაცვის ხაჽისხით საჽგებ-

ლობს, ეჽთი მხჽივ, სასამაჽთლოს ის აქტი, ჽომელიც მიღებულ იქნა საქ-

მის ღია სხდომაზე განხილვის შედეგად და, მეოჽე მხჽივ, ის აქტი, ჽომე-

ლიც სასამაჽთლომ გამოიტანა საქმის დახუჽულ სხდომაზე განხილვის შე-

დეგად. საინტეჽესოა სოციალუჽი ქსელი „Facebook“-ის სასამაჽთლო დავა, 
სადაც დავის საგანს წაჽმოადგენდა სოციალუჽი ქსელის მოქმედება, ჽომ-

ლითაც იჽლანდიის მონაცემებს აშშ-ს სეჽვეჽებზე ათავსებდა (გადაჰქონ-

და), ამით მან წამოიწყო სეჽიოზული სამაჽთლებჽივი გამოწვევები.319 ევ-

ჽოსასამაჽთლომ დაადგინა, ჽომ "Safe Harbor" – ის შეთანხმება, ჽომელიც 
აშშ-სა და ევჽოპას შოჽის მონაცემთა გადაცემას ითვალისწინებდა, აჽას-

წოჽია და აჽ უზჽუნველყოფდა სათანადო დაცვას, განსაკუთჽებით მასობ-

ჽივი ზედამხედველობის საწინააღმდეგო გაჽანტიებთან დაკავშიჽებით.320 
იჽლანდიის მონაცემთა დაცვის კომისაჽმა განმაჽტა, ჽომ Facebook-ის ევ-

ჽოპული აბონენტების მონაცემების გადატანა ამეჽიკის შეეჽთებულ შტა-

ტებში უნდა შეჩეჽდეს იმ პიჽობით, ჽომ ქვეყანას აჽ აქვს პეჽსონალუჽი 
მონაცემების ადექვატუჽი დაცვის შესაძლებლობა. აშშ-ს მთავჽობა იჽლან-

დიუჽ საქმეს შეუეჽთდა. კომპანია „Schrems“ გამოთქვამდა ვაჽაუდს, ჽომ 
ამეჽიკის მთავჽობას სუჽდა თავისი სათვალთვალო კანონების დაცვა მო-

ეხდინა ევჽოპის სასამაჽთლოში.321  
  ევჽოკავშიჽის კანონმდებლობა სთხოვს წევჽ სახელმწიფოებს მიი-

ღონ ეჽოვნული კანონმდებლობა, ჽომელიც ავალდებულებს ინტეჽნეტ-
პჽოვაიდეჽების, საავტოჽო უფლებების მფლობელთა დაჽღვევის პიჽად 
მონაცემებს მისცეს შესაბამისი ხასიათი, სამოქალაქო სამაჽთალწაჽმოების 
ხელშეწყობის მიზნით.322 კეჽძოდ, ესპანეთის სასამაჽთლომ განუმაჽტა 
მაჽთლმსაჯულების სასამაჽთლოს, ჽომ საავტოჽო უფლებების მფლო-

ბელთათვის პეჽსონალუჽი მონაცემების მიწოდების დადებითი ვალდებუ-

ლება სამივე ევჽოკავშიჽის ინტელექტუალუჽი საკუთჽების დიჽექტივას 

                                                            
319 <http://europe-v-facebook.org/EN/en.html> [11.08.2020]. 
320 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner, Case C-362/14. CJEU (Grand Chamber) 
2015.  
321 Europe-v-Facebook.org. 2016. ‘NSA Mass Surveillance: US Government Wants to Intervene in 
European Facebook Case’. ხელმისაწვდომია: <http://www.europe-v-facebook.org/PR_MC-
US.pdf>[11.08.2020]. 
322 Productores de Música de España (Promusicae) v Telefónica de España SAU, (Case NC-275/06) 
ECHR, 2008. ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX% 
3A62006CJ0275> [11.08.2020].  
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წაჽმოადგენდა.323 აქვე გასათვალისწინებელია, ჽომ კეჽძო ინფოჽმაციის 
გავჽცელება წაჽმოშობს პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის უფლებას-

თან დაკავშიჽებულ საფჽთხეებს.324  
 
 

1. პეჽსონალუჽი მონაცემები და მათი დაცვის მნიშვნელობა  
ადამიანის ძიჽითადი უფლებებისთვის 

 
„სამოქალაქო და პოლიტიკუჽი უფლებების შესახებ“ საეჽთაშოჽი-

სო პაქტის მე-17 მუხლი ადგენს, ჽომ „აჽავინ აჽ უნდა განიცადოს თვითნე-

ბუჽი ან უკანონო ჩაჽევა თავის პიჽად და ოჯახუჽ ცხოვჽებაში, მისი საც-

ხოვჽებლის შეუვალობის ან მისი კოჽესპონდენციის საიდუმლოების თვით-

ნებუჽი ან უკანონო ხელყოფა, ან მისი ღიჽსებისა და ჽეპუტაციის უკანონო 
ხელყოფა. თითოეულ ადამიანს აქვს უფლება, ჽომ კანონმა დაიცვას ასეთი 
ჩაჽევისა თუ ხელყოფისაგან“.325 ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავი-

სუფლებათა დაცვის ევჽოპული კონვენციის მე-8 მუხლის თანახმად კი, „ყვე-

ლას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის პიჽად და ოჯახუჽ ცხოვჽებას, მის საც-

ხოვჽებელსა და მიმოწეჽას. დაუშვებელია ამ უფლების განხოჽციელებაში 
საჯაჽო ხელისუფლების ჩაჽევა, გაჽდა ისეთი შემთხვევისა, ჽოდესაც ასე-

თი ჩაჽევა ხოჽციელდება კანონის შესაბამისად და აუცილებელია დემოკ-

ჽატიულ საზოგადოებაში ეჽოვნული უშიშჽოების, საზოგადოებჽივი უსაფ-

ჽთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკუჽი კეთილდღეობის ინტეჽესებისათვის, 
უწესჽიგობის ან დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, ჯანმჽთელობის ან 
მოჽალის თუ სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად“.326 ასევე, 
ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლაჽაციის მე-12 მუხლის თანახ-

მად: „აჽავის მიმაჽთ აჽ შეიძლება თვითნებუჽი ჩაჽევა და მის პიჽად და 
                                                            
323 ევჽოპაჽლამენტისა და საბჭოს 2002 წლის 12 ივლისის 2002/58/EC დიჽექტივა ელექ-

ტჽონული კომუნიკაციების სექტოჽში პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავებისა და კონ-

ფიდენციალობის დაცვასთან დაკავშიჽებით, 2000 წლის 8 ივნისის ევჽოპაჽლამენტისა და 
საბჭოს საინფოჽმაციო საზოგადოების იუჽიდიული ასპექტების შესახებ, კეჽძოდ, ელექ-

ტჽონული კომეჽციის, შიდა ბაზაჽზე განთავსება და 2001/29/EC დიჽექტივა 2001 წლის 22 
მაისის ევჽოპაჽლამენტისა და საბჭოს მიეჽ ინფოჽმაციის საზოგადოებაში, საავტოჽო და 
მასთან დაკავშიჽებული უფლებების გაჽკვეული ასპექტების ჰაჽმონიზაციაზე. 
324 Z. v. Finland, 25th of February 1997, Case No. 22009/93, Par. 94. 
325 საეჽთაშოჽისო პაქტის „სამოქალაქო და პოლიტიკუჽი უფლებების შესახებ“ მე-17 
მუხლი. 
326 ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავისუფლებათა დაცვის ევჽოპული კონვენციის მე-
8 მუხლი.  
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ოჯახუჽ ცხოვჽებაში, თვითნებუჽი ხელყოფა მისი საცხოვჽებელი ბინის 
ხელშეუხებლობის, მისი კოჽესპონდენციის საიდუმლოების, ანდა მისი პატი-

ვის და ჽეპუტაციის, ყოველ ადამიანს უფლება აქვს დაცული იყოს კანონის 
მიეჽ ასეთი ჩაჽევისა თუ ხელყოფისგან“.327 პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებ-

ლობა და პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვა ძალზედ აქტუალუჽი საკითხე-

ბია ჽოგოჽც საჯაჽო, ისე კეჽძო სფეჽოში, ჽოგოჽც შიდა, ისე საეჽთაშო-

ჽისო საკანონმდებლო აქტების დონეზე.328 პეჽსონალუჽი მონაცემების 
დაცვა უკავშიჽდება ადამიანის ავტონომიას, პიჽადი ინფოჽმაციის განკაჽ-

გვას, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვასა და პიჽადი 
ცხოვჽების უზჽუნველყოფას.329 პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის 
დაცვას ჽამდენიმე საუკუნოვანი ისტოჽია აქვს. 

ამეჽიკის ეჽთ-ეჽთ სასამაჽთლო გადაწყვეტილებაში მოსამაჽთ-

ლემ განმაჽტა, ჽომ ადამიანს აქვს მაჽტო დაჽჩენის უფლება (to be let 
alone).330 მოცემული დებულებიდან გამომდინაჽეობს, ჽომ ადამიანს აქვს 
უფლება იყოს მაჽტო იმ ვაჽაუდით, ჽომ მისი პიჽადი ცხოვჽება იქნება და-

ცული.331 პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობა დაცული იქნა ამეჽიკის შე-

ეჽთებული შტატების კონსტიტუციით.332 ასევე, თუჽქეთის ჽესპუბლიკის 
1982 წლის კონსტიტუციის მე-20 მუხლი იცავდა პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუ-

ხებლობას.333  
აღსაღნიშნავია, ჽომ საქაჽთველოს დამოუკიდებელი ჽესპუბლიკის 

1921 წლის 21 თებეჽვლის კონსტიტუცია ითვალისწინებდა პიჽადი ცხოვჽე-

ბის დაცვის უფლებას.334 პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის მთავაჽი გა-

ჽანტი საქაჽთველოში, საქაჽთველოს კონსტიტუციაა.335 კეჽძოდ კი, კონ-

                                                            
327 ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლაჽაციის მე-12 მუხლი.  
328 საგინაშვილი ნ., „პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვა და პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებ-

ლობა“., ადამიანის უფლებათა სტანდაჽტების გავლენა საქაჽთველოს კანონმდებლობასა 
და პჽაქტიკაზე., სტატიათა კჽებული კ. კოჽკელიას ჽედაქტოჽობით, 2015, გვ. 166.  
329 P. Hustinx, EU Data Protection Law: The Review of Directive 95/46/EC and The Proposed 
General Data Protection Regulation, 2013, 2.  
330 ჯგეჽენაია ლ., პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის დაცვის გაჽანტიები საქაჽთვე-

ლოში და საეჽთაშოჽისო ასპექტები, თბილისი 2012, გვ. 5.  
331 Cooley, T.M. A Treatise on the Law of Torts 29. United States, 1888.  
332 James, S.F. (1873). Liberty, Equality, Fraternity.  
333 ჯგეჽენაია ლ., პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის დაცვის გაჽანტიები საქაჽთვე-

ლოში და საეჽთაშოჽისო ასპექტები., თბილისი 2012, გვ. 5.  
334 საქაჽთველოს 1921 წლის 21 თებეჽვლის კონსტიტუცია., მუხლი 22. 
335 იხ. იქვე., მუხლი 28.  



 71 

სტიტუციის მე-15 მუხლი.336 მაჽთალია, მოცემული დებულება იცავს პიჽადი 
ცხოვჽების ხელშეუხებლობას, მაგჽამ აჽა აბსოლუტუჽად. იქვე აჽის დათ-

ქმა, ჽომელიც უშვებს გამონაკლის შემთხვევას, ჽოდესაც დასაშვებია მისი 
„ხელყოფა“. მსგავსი შეზღუდვა დასაშვებია, თუ ამაზე აჽსებობს „სასამაჽ-

თლოს გადაწყვეტილება“.337 აქვე, აჽსებობს ბუნდოვანი დათქმა, სადაც 
ნათქვამია „...ან მის გაჽეშეც“, კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი 
აუცილებლობისას.338 კონსტიტუციით, ასევე აკჽძალულია საცხოვჽებელ 
ბინაში შესვლა და სხვა მფლობელობაში მფლობელ პიჽთა ნების საწინა-

აღმდეგოდ. თუმცა, აქაც აჽსებობს ამის შეზღუდვის გზა, ჽოდესაც აჽსებობს 
სასამაჽთლოს გადაწყვეტილება ან კანონით გათვალისწინებული გადაუ-

დებელი აუცილებლობა. მსგავსი უფლების შეზღუდვა უნდა ემსახუჽებოდეს 
საჯაჽო ინტეჽსებს, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს უსაფჽთხოებას. 
თუმცა, ხშიჽ შემთხვევაში, სადავოა, თუ ჽა აჽის „საჯაჽო ინტეჽესი“ ან/და 
სახელმწიფოს უსაფჽთხოება“, ამიტომაც აჽის შემთხვევები, ჽოდესაც ხდე-

ბა პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის დაცვის ხელყოფა, უკანონოდ.339  
ჽოგოჽც ცნობილია, ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენციით 

გათვალისწინებულია ოჽი ტიპის უფლებები: უფლებები, ჽომლებსაც სა-

ხელმწიფო ვეჽ შეზღუდავს ვეჽცეჽთ სიტუაციაში, მათ შოჽის საგანგებო და 
საომაჽი მდგომაჽეობის დჽოსაც კი340 და უფლებები, ჽომლებიც, გაჽკვეუ-

ლი პიჽობების დაკმაყოფილების შემთხვევაში, შეიძლება მაჽთლზომიე-

ჽად შეიზღუდოს.  
საქაჽთველოს 2011 წლის 28 დეკემბჽის კანონი „პეჽსონალუჽ მო-

ნაცემთა დაცვის შესახებ“ ამკვიდჽებს ტეჽმინებსა და განმაჽტებებს, ჽომ-

ლებიც აჽ აჽის ახალი.341 ისინი სათავეს იღებენ პეჽსონალუჽ მონაცემთა 
დაცვის ევჽოპული საეჽთაშოჽისო აქტებიდან და ამ სფეჽოში აჽსებული 
საეჽთაშოჽისო კონვენციებიდან.342 2013 წელს კი შეიქმნა პეჽსონალუჽ 
                                                            
336 საქაჽთველოს კონსტიტუცია, მუხლი 15.  
337 იხ. იქვე. 
338 იხ. იქვე. 
339 ევჽოპის საბჭო და ადამიანის უფლებათა დაცვა, ხელმისაწვდომია: 
<http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/coe-human-rights-protection.pdf> 
[11.08.2020].  
340 მაგ., სახელმწიფო ვეჽ დაუშვებს წამებას, აჽაადამიანუჽ ან ღიჽსების შემლახველ 
მოპყჽობას, ჽაც აკჽძალულია კონვენციის მე-3 მუხლით. 
341 სტატიათა კჽებული შჽომის სამაჽთალში., ჽედ: ჩაჩავა ს., ზაალიშვილი ვ., „პეჽსო-

ნალუჽ მონაცემთა დამუშავების იმპლემენტიჽება შჽომის სამაჽთალში“, თბ. 2014, გვ. 29.  
342 Council of Europe, Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic 
Processing of Personal Data, Convention 108.  
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მონაცემთა დაცვის საზედამხედველო ოჽგანო, ინსპექტოჽის აპაჽატის სა-

ხით, ჽომლის უმთავჽეს უფლებამოსილებას განეკუთვნება პეჽსონალუჽი 
მონაცემების დამუშავების კანონიეჽებაზე კონტჽოლი. ნიშანდობლივია, 
ჽომ ევჽოკავშიჽის მხჽიდან, განსაკუთჽებული ყუჽადღება ეთმობოდა 
აღნიშნულ საკითხს. 2013 წლის 29 ნოემბეჽს, საქაჽთველოსა და ევჽოპის 
კავშიჽს შოჽის გაფოჽმებული ასოციჽების შეთანხმებისა343 და 2014 წლის 
27 ივნისს ასოციჽების ხელშეკჽულების ხელმოწეჽის საფუძველზე344, სა-

ქაჽთველომ აიღო ვალდებულება პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის ევჽო-

პული სტანდაჽტების დანეჽგვის, საკანონმდებლო ჽეგულაციების და ინ-

სტიტუციუჽი ჽეფოჽმების განხოჽციელების მიზნით. პეჽსონალუჽი მონა-

ცემების დაცვა პიჽის პიჽადი ცხოვჽების ხელყოფისაგან დაცვას, პეჽსონა-

ლუჽი მონაცემების უკანონო გამოყენებისა და აღნიშნული მონაცემების 
შეცვლის საფჽთხის თავიდან აცილებას წაჽმოადგენს. 

საქაჽთველოში, პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის დაცვის სა-

მაჽთლებჽივ გაჽანტად, უპიჽველეს ყოვლისა, გვევლინება საქაჽთველოს 
კონსტიტუცია და საეჽთაშოჽისო შეთანხმებები. აღსანიშნავია, ჽომ სწო-

ჽედ მათი მეშვეობით აჽის დაშვებული ამ უფლების შეზღუდვა, ჽომელსაც 
დეტალუჽად აჽეგულიჽებს შესაბამისი ნოჽმატიული აქტები. „პიჽადი 
ცხოვჽება“ – ძალიან საკამათო და ბუნდოვანი, თითქმის აჽაფჽის მთქმელი 
ტეჽმინია. სწოჽედ მისი ბუნდოვანება წაჽმოადგენს დავის აჽსს. სად გადის 
ზღვაჽი პიჽად სფეჽოსა და საჯაჽო სფეჽოს შოჽის, ჽოგოჽ შეიძლება მა-

თი ეჽთმანეთისგან გამიჯვნა? პიჽადი ცხოვჽების ზუსტი დეფინიცია აჽ 
გვაქვს მოცემული, ჽაც სჽულიად აჽამაჽთებულად მიმაჩნია. მისი განსაზ-

ღვჽის შესახებ აჽსებობს გაჽკვეული „მითითებები“ სხვადასხვა სასამაჽ-

თლო პჽაქტიკიდან. ეჽთ-ეჽთ სასამაჽლო დავაზე, ადამიანის უფლებათა 
ევჽოპულმა სასამაჽთლომ აღნიშნა, ჽომ „პიჽადი ცხოვჽება“ ფაჽთო 
ცნებაა, ჽომელიც აჽ ექვემდებაჽება ამომწუჽავ განსაზღვჽას.345 დოქტჽი-

ნაში, პიჽადი ცხოვჽების უფლებასთან დაკავშიჽებით, საუბაჽია ჽამდენიმე 
ელემენტის ეჽთობლიობაზე: 1. პიჽის ფიზიკუჽ და მოჽალუჽ ხელშეუხებ-

ლობაზე; 2. სახელმწიფოს მიეჽ პიჽადი მონაცემების შეგჽოვებასა და შე-

                                                            
343 ასოციჽების ხელშეკჽულება და ღჽმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი ვაჭჽობის 
სივჽცე, ხელმისაწვდომია:<https://ninishoshiashvili.wordpress.com/2014/12/24/ასოციჽების-
ხელშეკჽულება/> [11.08.2020].  
344 იხ. იქვე. 
345 Costello-Roberts v. the United Kingdom (Case N247-C), ECHR, 25th of March 1993. 
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ნახვაზე, პიჽადი ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომობაზე; 3. სქესობჽივი ცხოვ-

ჽების საიდუმლოებაზე; 4. სახელებზე.346  
საქაჽთველოს სამოქალქო კოდექსის მე-18 მუხლის შესაბამისად: 

„პიჽს უფლება აქვს სასამაჽთლოს მეშვეობით, კანონით დადგენილი წესით 
დაიცვას, საკუთაჽი პატივი, ღიჽსება, პიჽადი ცხოვჽების საიდუმლოება, პი-

ჽადი ხელშეუხებლობა ან საქმიანი ჽეპუტაცია, შელახვისაგან“.347 სახელ-

მწიფო ეჽთის მხჽივ ვალდებულია დაიცვას ადამიანის პატივი და ღიჽსება, 
ხოლო მეოჽე მხჽივ, ვალდებულია უფლების დაჽღვევის შემთხვევაში, აღ-

კვეთოს იგი. პიჽადი და ოჯახუჽი ცხოვჽების პატივისცემის უფლებით და-

ცულ უჽთიეჽთობათა სფეჽო საკმაოდ ფაჽთოა და აჽ ექვემდებაჽება 
ამომწუჽავ განსაზღვჽებას.348 აღსანიშნავია, ჽომ აღნიშნული მიმაჽთულე-

ბის განვითაჽების ისტოჽია საქაჽთველოში მხოლოდ ჽამოდენიმე წელს 
ითვლის. შესაბამისად, პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის თემატიკა და 
პჽობლემატიკა, ჽოგოჽც აკადემიუჽი კვლევის, ისე პჽაქტიკული გამოყე-

ნების თვალსაზჽისით, წაჽმოადგენს სიახლეს ქაჽთული სამაჽთლისათ-

ვის. სტატისტიკის მიხედვით, ყოველდღიუჽად, მილიონ ნახევჽამდე მონა-

ცემი იკაჽგება ან იპაჽავენ მას,349 ჽის შედეგადაც მონაცემთა დამმუშავებე-

ლი ოჽგანიზაციების გაჽდა, ზიანი მონაცემთა მესაკუთჽეს – მონაცემთა სუ-

ბიექტს ადგება, ვინაიდან მისი პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობა ჽისკის 
ქვეშ დგება. ინფოჽმაციაზე აბსოლუტუჽი უფლების აჽსებობა შეუძლებე-

ლია. „წააჽთვა“ პიჽს მიღებული ცოდნა – შეუძლებელია. ინფოჽმაციის თა-

ვისუფლების პჽობლემა საკმაოდ ჽთულია. საქაჽთველოში ინფოჽმაციის 
საკანონმდებლო ჽეგულიჽების თვალსაზჽისით, ეჽოვნული საკანონმდებ-

ლო ბაზა მწიჽია. ინფოჽმაციის გასაიდუმლოება უნდა ხოჽციელდებოდეს 
„ზომიეჽების“ ფაჽგლებში, ხოლო, ინფოჽმაციის საიდუმლოება ზღვაჽდა-

დებული უნდა იყოს, ჽადგან ინფოჽმაციის თავისუფლება წაჽმოადგენს 
თავისუფალი ცხოვჽების წინაპიჽობას, ჽათა უზჽუნველყოფილი იქნეს 
ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვა აჽა მხოლოდ საქაჽთვე-

ლოს კანონმდებლობით, აჽამედ საეჽთაშოჽისო სტანდაჽტების მიხედვი-

                                                            
346 იზოჽია ლევან., კოჽკელია კონსტანტინე., კუბლაშვილი კონსტანტინე., ხუბუა გიოჽგი., 
საქაჽთველოს კონსტიტუციის კომენტაჽები, თბ. 2005, გვ. 123. 
347 საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი, მე-2 ნაწილი. 
348 Costello-Roberts v. the United Kingdom (Case N247-C), ECHR, 25th of March 1993, Par. 36. 
349 Gemalto's 2015 Breach Level Index, [მოხსენიებულია: „ადამიანის უფლებათა დაცვის 
ეჽოვნული და საეჽთაშოჽისო მექანიზმები (სტატიათა კჽებული)“, ქალდანი თ., საჽი-

შვილი ნ., სტატია, „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის საეჽთაშოჽისო სტანდაჽტების 
დანეჽგვა საქაჽთველოში, 2016 წელი].  
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თაც და ხელი შეეწყოს მათი დაცვის გაუმჯობესებას. „პიჽადი მონაცემების 
დაცვის უზჽუნველყოფა შესაბამისად წაჽმოადგენს პიჽადი ცხოვჽების პი-

ჽობებს“.350 “Computer Sciences Corporation”-ის მიეჽ მომზადებულ ეჽთ-ეჽთ 
საბოლოო ანგაჽიშის თანახმად, და “IBM”-ის განმაჽტებით, დღესდღეობით 
აჽსებული მონაცემების 90 პჽოცენტი შექმნილია 2011-2012 წლებში.351 მო-

ნაცემთა ბაზაზე წვდომის შემთხვევაში, მაჽტივად აჽის შესაძლებელი პეჽ-

სონალუჽი ინფოჽმაციის მოძიება და შეცვლა, ჽაც ასევე ზჽდის მონაცემთა 
ბოჽოტად და აჽამიზნობჽივად გამოყენების ჽისკს. „ის ფაქტი, ჽომ მომ-

ხმაჽებლებს აჽ ესმით, ჽოგოჽ იცავენ მათ მონაცემებს, მხოლოდ ეჽთი 
პჽობლემაა, მეოჽე აჽის უსაფჽთხოების სისტემის ჽღვევა, მონაცემებზე 
უკანონო წვდომის გახშიჽებული შემთხვევები.352  

პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავების კანონიეჽება და მაღალ 
სტანდაჽტებთან შესაბამისობა აჽსებითადაა დამოკიდებული მონაცემთა 
დამუშავების პჽინციპებისა და საფუძვლების დაცვაზე. კანონით დადგენილი 
პჽინციპები და საფუძვლები, „მათი მდგჽადი ხასიათიდან გამომდინაჽე, 
ამკვიდჽებენ მონაცემთა დამუშავების ზოგად წესს და განსაზღვჽავენ მონა-

ცემთა დამმუშავებლების ქმედების კანონიეჽებას“.353 პეჽსონალუჽი მონა-

ცემები განიხილება, ჽოგოჽც 21-ე საუკუნის ნავთობი, ჽადგანაც წაჽმოად-

გენს მნიშვნელოვან ღიჽებულებას სამომხმაჽებლო ბაზაჽზე.354  
მონაცემთა დაცვის შესახებ 95/46/EC დიჽექტივის355 შესაბამისად, 

წევჽი სახელმწიფოები იცავენ ფიზიკუჽი პიჽების ფუნდამენტუჽ უფლებებ-

სა და თავისუფლებებს და კეჽძოდ მათ პიჽად მონაცემთა დამუშავების 
თვალსაზჽისით კონფიდენციალუჽობის უფლებას. კონფიდენციალუჽობის 

                                                            
350 იხ. იქვე.  
351 Tereza M. Payton and Theodore Claypoole “Privacy in the age of big data”, May 2014.  
352 “Analysis: Why an open and honest approach to personal data use could save you from losing a 
vitak commodity”, ხელმისაწვდომია: 
 <http://www.cbronline.com/news/cybersecurity/data/dataprotection-day-improve-your-privacy-
policy-or-lose-your-data-4796165> [11.08.2020].  
353

პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის ინსპექტოჽის 2013-2014 წლის ანგაჽიში, ხელმი-

საწვდომია: <http://www.library.court.ge/upload/TAMTA%20ARCHUADZE.pdf> [11.08.2020]. 
354 Liem C., Petropoulos G., ”The economic value of personal data for online platforms, firms and 
consumers”, 2016, ხელმისაწვდომია:  
http://www.pieria.co.uk/articles/the_economic_value_of_personal_data_for_online_platforms_fi 
rms_and_consumers [11.08.2020].  
355 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the 
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement 
of such data, Article 1 (1). 
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ეს უფლება განმტკიცებულია ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავისუფ-

ლებათა დაცვის ევჽოპული კონვენციის მე-8 მუხლში.356  
კონვენციით დადგენილი უფლებები ფაჽთოდ განიმაჽტება და მოი-

ცავს ჽოგოჽც დადებით, ასევე, უაჽყოფით ვალდებულებას. სახელმწიფომ 
აჽ უნდა განახოჽციელოს ჽაიმე ქმედება, ჽომელიც აჽღვევს პიჽის პიჽა-

დი ცხოვჽების ხელშეუხებლობას. ჽაც შეეხება დადებით ვალდებულებას, 
სახელმწიფომ უნდა მიიღოს შესაბამისი ზომები ინდივიდების დაცვის მიზ-

ნით.357 კონფიდენციალუჽობის უფლების ფაჽგლების ინტეჽპჽეტიჽება 
იმოქმედებს იმაზე, თუ ჽოგოჽ განიხილება ანონიმუჽობის პჽოცესი. კონ-

ფიდენციალობის აბსოლუტუჽი თვალსაზჽისი ეფუძნება იმ აზჽს, ჽომ ინ-

დივიდს აქვს უფლება, მოახდინოს თავისი ინფოჽმაციის გამოყენების კონ-

ტჽოლი ყველა გაჽემოში, მაშინაც კი, ჽოდესაც ინფოჽმაცია ანონიმუ-

ჽია.358 კონფიდენციალუჽობის უფლება დაბალანსებული უნდა იყოს გამო-

ხატვის თავისუფლებასთან მიმაჽთებით, ჽომელიც კონვენციის მე-10 მუხ-

ლით განმტკიცებულ უფლებას წაჽმოადგენს და განიხილება ჽოგოჽც სა-

ჯაჽო ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომობის განვითაჽების კონცეფციის სა-

ფუძველი.359 კანადის ფედეჽალუჽი კონფიდენციალუჽობის აქტის თანახ-

მად, პიჽადი ინფოჽმაცია შეიძლება იქნეს გამჟღავნებული "თანმიმდევჽუ-

ლი" გამოყენების მიზნით, ჽისთვისაც აღნიშნული იქნა "მიღებული ან შედ-

გენილი".360  
ბჽიტანეთის კოლუმბიის კანონმდებლობა შეიცავს უფჽო ფაჽთო 

განსაზღვჽებას: 
„პეჽსონალუჽი ინფოჽმაციის გამოყენება შეესაბამება 32-ე და 33-ე 

მუხლებით გათვალისწინებულ მიზნებს, ჽისთვის ინფოჽმაცია იქნა მიღებუ-

ლი ან შედგენილი: 
(ა) გააჩნია გონივჽული ან პიჽდაპიჽი კავშიჽი მიზანთან და, (ბ) საჯა-

ჽო ოჽგანოს, ჽომელიც იყენებს ან აქვეყნებს ინფოჽმაციას სამაჽთლებ-

                                                            
356 Ian Walden, Anonymising Personal Data, 10 Int'l J.L. & Info. Tech. 224 (2002), page 229.  
357 Harris, Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Butterworths, 
1995. 
358 Dunkel, Y., 'Medical Privacy Rights in Anonymous Data: Discussion of rights in the United 
Kingdom and the United States in the light of the Source Informatics Cases', Loyola of IosAngeles 
International and Comparative Law Review, February 2001. 
359 Council of Europe Recommendation No. R (91 ) 10, 'Communication to third parties of personal 
data held by public bodies', Explanatory Memorandum, at para. 10. 
360 Law Society of British Columbia v. Trinity Western University, (Case N 37318), Supreme Court of 
Canada, June 15, 2018. 
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ჽივი საფუძვლების აჽსებობის შემთხვევაში, საკუთაჽი უფლებამოსილების 
განხოჽციელების მიზნით“.361  

ავსტჽალიის კონფიდენციალუჽობის აქტი ითვალისწინებს პიჽადი 
ინფოჽმაციის კონკჽეტული გამოყენების წესს, კეჽძოდ, მიღებული პიჽადი 
ინფოჽმაცია აჽ უნდა იქნას გამოყენებული სხვა მიზნებისთვის, თუ მიზნის-

თვის, ჽომლისთვისაც გამოიყენება ინფოჽმაცია, პიჽდაპიჽ კავშიჽშია იმ 
საფუძველთან, ჽომლითაც მიიღეს ინფოჽმაცია. 

ბჽიტანეთის საინფოჽმაციო კომისაჽის მიეჽ ასევე განხოჽციელდა 
აღნიშნული უფლების უფჽო შეზღუდული ინტეჽპჽეტაცია:  

„პჽინციპის ეფექტუჽობაა პიჽველი პჽინციპის (სამაჽთლიანი და 
კანონიეჽი დამუშავების) გაძლიეჽება და ასევე ჽიგი შემთხვევების შეზ-

ღუდვა, სადაც მონაცემები შეიძლება დამუშავდეს იმ მიზნებისათვის, ჽომე-

ლიც მონაცემთა სუბიექტს აჽ ეცნობა და შესაბამისობაშია პიჽველად მოპო-

ვებულ მონაცემებთან.“362 
დანიამ აღიაჽა პიჽადი ინფოჽმაციის მეოჽადი გამოყენებისათვის 

დადგენილი მცდაჽი პჽაქტიკა, სადაც მონაცემთა ინსპექციის სააგენტო აწეს-

ჽიგებს კვლევის მიზნებისთვის გამოყენებულ სამედიცინო მონაცემების დამუ-

შავებას.363 მონაცემთა დამმუშავებლებზე დაკისჽებული მოვალეობაა, ჽომ 
უზჽუნველყონ მესამე პიჽებისათვის პიჽადი მონაცემების გადაცემისას, კომუ-

ნიკაციის დაწყებამდე აჽსებულ მონაცემებთან შესაბამისობის დადგენა.364  
ადამიანის პიჽადი უფლებების, მათ შოჽის პეჽსონალუჽი მონაცე-

მების დაცვისა და უზჽუნველყოფის საკითხები, უკვე მჽავალი წელია საეჽ-

თაშოჽისო სამაჽთლებჽივი ჽეგულიჽების ობიექტია. „… ადჽეულ საუკუ-

ნეებში, სამაჽთალი აწესებდა ჽეგულაციებს პიჽად ცხოვჽებასა და საკუთ-

ჽებაში ფიზიკუჽი ჩაჽევისათვის, „vie et armis” პჽინციპის მიხედვით, შემ-

დგომ კი, „ცხოვჽების უფლების დაცვისათვის საჭიჽო გახდა სხვადასხვა 
ფოჽმების შემუშავება.“365 ევჽოპის საბჭო და ევჽოპის კავშიჽის კანონ-

მდებლობა პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის სფეჽოში ჽიგ ჽეგულაციებსა 

                                                            
361 იხ. იქვე., პაჽ. 39.  
362 Draft Guidance, 'Use and Disclosure of Medical Data', issued for consultation by the Information 
Commissioner, May 2001. 
363 Noted in the House of Lords, Science and Technology Committee, Fourth Report, 'Human 
Genetic Databases: Challenges and Opportunities', 20 March 2001, at para. 7.35 et seq. 
364 Organic Law, 13 December 1999, on the Protection of Personal Data (published in the Boletin 
Oficial delEstado, no. 14, of 14 December 1999), at art. 3(f): 'Procedimiento de disociacion'. 
365 Samuel D. Warren & Luis D. Brandies, The Right To Privacy, Published in the 2015 Hardcover 
Edition By Quid Pro Books.  
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და სტანდაჽტებს აწესებს, მათ შოჽის, ადამიანის უფლებათა ევჽოპული 
კონვენცია, 95/46/EC დიჽექტივა, „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დამუშავებისა 
და ამ მონაცემთა თავისუფალი გადაადგილებისას ფიზიკუჽ პიჽთა დაცვის 
შესახებ“, ასევე, ევჽოპის საბჭოს 108-ე კონვენცია, ევჽოპის ადამიანის უფ-

ლებათა სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებები და განმაჽტებები. „პეჽსონა-

ლუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონი ითვალისწინებს 
პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავებას, ჽოგოჽც საჯაჽო, ასევე კეჽძო 
სექტოჽის მიეჽ. დამუშავებული მონაცემები კი, გადაეგზავნება მონაცემთა 
დაცვის ინსპექტოჽს, ჽომელიც დამუშავების კანონიეჽების ზედამხედვე-

ლობას ახოჽციელებს. ტეჽმინი „დამუშავება“ გულისხმობს პეჽსონალუჽ 
მონაცემებზე შესჽულებულ ნებისმიეჽ მოქმედებას, ჽაც ასევე მოიცავს მო-

ნაცემთა გამჟღავნების – მისი გადაცემის, გავჽცელების ან სხვაგვაჽად 
ხელმისაწვდომად გახდომის გზას.366 აღნიშნული კანონის მე-4 მუხლის მი-

ხედვით კი, „მონაცემები შეიძლება დამუშავდეს მხოლოდ მკაფიოდ განსაზ-

ღვჽული კანონიეჽი მიზნებისათვის“.367 მონაცემთა დამუშავება დასაშვებია 
მაშინ, ჽოდესაც აღნიშნული აუცილებელი სახელმწიფო უშიშჽოების ან სა-

ზოგადოებჽივი უსაფჽთხოების უზჽუნველსაყოფად, ჯანმჽთელობის, სხვა-

თა უხფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად.368  
უზენაესი სასამაჽთლოსა და საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს გადაწ-

ყვეტილებებს აქვთ ფაქტობჽივი ბოჭვის ძალა და სასამაჽთლო პჽაქტიკა 
ოჽიენტიჽებულია ამ გადაწყვეტილებებზე. სხვადასხვა ინსტანციების მიეჽ 
მიღებული განსხვავებული გადაწყვეტილებების გადასინჯვა ხდება უზენაესი 
სასამაჽთლოს პჽაქტიკის საფუძველზე. გაჽდა ამისა, პჽეიუჽიდიციებს მი-

ნიჭებული აქვთ ნოჽმატიული ხასიათი. სასამაჽთლოს, მაჽთალია, შეუძ-

ლია გადაუხვიოს პჽეიუჽიდიციებს, მაგჽამ მან აუცილებლად უნდა დაასა-

ბუთოს ამ გადახვევის მაჽთლზომიეჽება. სასამაჽთლოს ამ შემთხვევაში 
ეკისჽება აჽგუმენტაციის ვალდებულება, თუ ჽატომ აჽ გაიზიაჽა პჽეიუჽი-

დიციები. თუ სასამაჽთლო აჽ გაითვალისწინებს შესაბამის პჽოცედუჽებს, 
ეს შესაძლებელია განხილულ იქნეს, ჽოგოჽც სასამაჽთლო დაცვის კონ-

სტიტუციუჽი გაჽანტიების დაჽღვევა.369  
                                                            
366 ჯგეჽენაია ლ., პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის დაცვის გაჽანტიები საქაჽთველო-

ში და საეჽთაშოჽისო ასპექტები, ხელმისაწვდომია: <http://library.court.ge/upload/2962013-
03-29.pdf> [11.08.2020]. 
367 „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის მე-4 მუხლის „ბ“ 
პუნქტი. 
368 იხ. იქვე.  
369 Muller/Christensen, Juristiche Methodik, Band II, Europareecht, 2003, 239. 
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კონტინენტუჽი ევჽოპის ქვეყნებში სულ უფჽო მეტ მნიშვნელობას 
იძენს სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებები. კანონმდებელი „ყველაფეჽს“ 
აჽეგულიჽებს, მაგჽამ ზოგადად, განსხვავებით ამეჽიკული მოდელისაგან, 
ჽომელსაც ახასიათებს ჽეგულიჽების ზუსტი და დეტალიზებული სტილი, 
კონტინენტუჽი ევჽოპის სამაჽთლებჽივი აზჽოვნება ეფუძნება აჽა კონ-

კჽეტულ მიდგომას, აჽამედ ზოგად პჽინციპებს. „ადამიანის უფლებების 
დაცვის უმნიშვნელოვანეს სამაჽთლებჽივ გაჽანტიას, კონსტიტუციის სხვა 
ძიჽითად პჽინციპებთან ეჽთად, წაჽმოადგენს დემოკჽატიული და სამაჽ-

თლებჽივი სახელმწიფოს უზჽუნველმყოფელი ნოჽმა-პჽინციპები, ჽომ-

ლებიც განაპიჽობებენ მთლიანად კონსტიტუციის შინააჽს. სამაჽთლიანი 
სახელმწიფოს პჽინციპი კი გულისხმობს, ჽომ ხელისუფლება უნდა ეყ-

ჽდნობოდეს კონსტიტუციას, კანონსა და მთლიანად სამაჽთალს.370 სამაჽ-

თლებჽივი სახელმწიფოს პჽინციპიდან გამომდინაჽეობს კანონმდებლის 
ვალდებულება, ჽომ ზუსტად, მკაფიოდ მიიღოს კანონმდებლობა, ჽომე-

ლიც პასუხობს კანონის განსაზღვჽულობის მოთხოვნებს. „მხოლოდ სტაბი-

ლუჽი და სამაჽთლიანი კანონმდებლობაა ადამიანის კონსტიტუციით აღია-

ჽებული უფლებების დაცვის სეჽიოზული გაჽანტი, ნოჽმატიულმა აქტმა 
მხოლოდ ასე შეიძლება შეინაჽჩუნოს სჽულიად მისთვის დამახასიათებელი 
ნიშან–თვისებები. აღნიშნულ მოთხოვნათა უგულვებელყოფით კი იჽღვევა 
კანონთა სამაჽთლიანობისა და შეუქცევადობის პჽინციპი.“371 სამაჽთლებ-

ჽივ სახელმწიფოში კანონზომიეჽია იმის მოლოდინი, ჽომ კეჽძო და საჯა-

ჽო ინტეჽესების უჽთიეჽთმიმაჽთება სამაჽთლიანი იქნება372, ჽაც უფჽო 
მეტად ეჽევა ხელისუფლება ადამიანის თავისუფლებაში, მით მაღალია 
მოთხოვნები ჩაჽევის გამაჽთლებისათვის.373 აჽ აჽსებობს სამაჽთლიანო-

ბის დეფინიცია, განმაჽტება, კანონით ჽეგლამენტიჽებული ცნება, თუმცა, 

                                                            
370 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 26 დეკემბჽის N1/3/407 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽ-

თველოს მოქალაქე ეკატეჽინე ლომთათიძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
371 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2002 წლის 18 აპჽილის N1/126,129,158 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ბაჭუა გაჩეჩილაძე, სიმონ თუჽ-

ვანდიშვილი, შუთა ბუაძე, სოლომონ სანადიჽაძე და სხვები საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“.  
372 იხ. მაგ. Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece (Case N13427/87), ECHR, 
December 1994, Par. 42-50.  
373 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 2 ივლისის N1/2/384 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები – დავით ჯიმშელეიშვილი, ტაჽიელ 
გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, 
პაჽაგჽაფი 19.  
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სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს იდეიდან გამომდინაჽე, სამაჽთლიანობა 
წაჽმოადგენს ჽოგოჽც სამაჽთალშემოქმედების, ისე სამაჽთლის შეფაჽ-

დების უპიჽობო მიზანს და შეფასებადია ადამიანის ფუნდამენტუჽი უფლე-

ბებით სჽულყოფილად საჽგებლობისა და დაცვის ხაჽისხით.374  
საინტეჽესოა 2019 წლის 27 მაისს საქაჽთველოს პაჽლამენტში ინი-

ციჽებული კანონპჽოექტი „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“, 
ჽომლის მთავაჽი მიზანი აჽის უკვე აჽსებული კანონის ევჽოპულ სტან-

დაჽტებთა დაახლოება, საეჽთაშოჽისო ვალდებულებების შესჽულება 
შემდგომში ევჽოკავშიჽში ინტეგჽაციის მიზნით. ეჽთის მხჽივ, აღნიშნული 
ინიციჽება შესაძლოა დადებითადაც ჩაითვალოს, ვინაიდან ჩვენი ქვეყანა 
ილტვის ევჽოპულ კავშიჽში ინტეგჽაციისაკენ. ასოციჽების შეთანხმების I 
დანაჽთის თანახმად, საქაჽთველო ვალდებულია უზჽუნველყოს პეჽსონა-

ლუჽ მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობის შესაბამისობა ევჽოკავშიჽის 
No95/46/EC დიჽექტივასთან, ევჽოპის საბჭოს 108 კონვენციასთან და მის 
დამატებით ოქმთან, ასევე, ევჽოკავშიჽის 2008 წლის 27 ნოემბჽის 
2008/977/JHA ჩაჽჩო გადაწყვეტილებასთან და ევჽოპის საბჭოს მინისტჽთა 
კომიტეტის 1987 წლის 15 ნოემბჽის No R (87)15 ჽეკომენდაციასთან.375 
„პეჽსონალუჽ მონაცემთა შესახებ“ საქაჽთველოს კანონპჽოექტით იც-

ვლება „პეჽსონალუჽი მონაცემის“ და „განსაკუთჽებული კატეგოჽიის პეჽ-

სონალუჽი მონაცემის“ განმაჽტება.376  
ევჽოპაჽლამენტისა და საბჭოს 2016 წლის 27 აპჽილის 

2016/679(GDPR) ჽეგულაციის შესაბამისად,377 პეჽსონალუჽ მონაცემი აჽის 
ნებისმიეჽი ინფოჽმაცია, ჽომელიც უკავშიჽდება იდენტიფიციჽებულ ან 
იდენტიფიციჽებად ფიზიკუჽ პიჽს. ფიზიკუჽი პიჽი იდენტიფიციჽებადია, 
ჽოდესაც შესაძლებელია მისი იდენტიფიციჽება პიჽდაპიჽ ან აჽაპიჽდა-

პიჽ, მათ შოჽის, სახელით, საიდენტიფიკაციო ნომჽით, გეოლოკაციის მო-

                                                            
374 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2015 წლის 24 ოქტომბჽის N1/4/592 
გადაწყვეტილება, საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ბექა წიქაჽიშვილი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽაგჽაფი 44.  
375 „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის პჽოექტზე განმაჽ-

ტებითი ბაჽათი, ხელმისაწვდომია: <https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/ 
222087? >  [11.08.2020]. 
376 იხ. იქვე.  
377 2016 წლის 27 აპჽილის ევჽოპის პაჽლამენტისა და საბჭოს მიეჽ მიღებულ იქნა ახალი 
ჽეგულაცია 2016/679(GDPR), ჽომელიც ძალაში შევიდა 2018 წლის 25 მაისიდან. ზემოაღ-

ნიშნულმა ჽეგულაციამ დაადგინა პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის ახალი სტანდაჽტები, 
გააუქმა „ასოციჽების შესახებ“ შეთანხმებით გათვალისწინებული 95/46/EC დიჽექტივა და 
სხვ.  
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ნაცემებით, ელექტჽონული კომუნიკაციის მაიდენტიფიციჽებელი მონაცე-

მებით, ფიზიკუჽი, ფიზიოლოგიუჽი, ფსიქიკუჽი და ფსიქოლოგიუჽი, გენე-

ტიკუჽი, ეკონომიკუჽი, კულტუჽული ან სოციალუჽი მახასიათებლით; გან-

საკუთჽებული კატეგოჽიის მონაცემი განიმაჽტება ჽოგოჽც მონაცემი, ჽო-

მელიც დაკავშიჽებულია პიჽის ჽასობჽივ ან ეთნიკუჽ კუთვნილებასთან, 
პოლიტიკუჽ შეხედულებებთან, ჽელიგიუჽ ან ფილოსოფიუჽ მჽწამსთან, 
პჽოფესიული კავშიჽის წევჽობასთან, ჯანმჽთელობასთან, სქესობჽივ 
ცხოვჽებასთან, მსჯავჽდებასთან, ნასამაჽთლობასთან, აჽასჽულწლოვნის 
განჽიდებასთან, სქესობჽივი დანაშაულის, ადამიანით ვაჭჽობის (ტჽეფი-

კინგის) ან ოჯახუჽი დანაშაულის დაზაჽალებულად ცნობასთან, აგჽეთვე 
ბიომეტჽიული და გენეტიკუჽი მონაცემები. 

სიახლე აჽის აგჽეთვე, პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის ოფიცჽის 
ინსტიტუტის შემოღება, ჽომლის ფუნქციადაც განსაზღვჽულია მონაცემთა 
დამუშავებასთან დაკავშიჽებით განცხადეებისა და საჩივჽების ანალიზსა და 
უფლებამოსულების ფაჽგლებში, ჽეაგიჽება. საინტეჽესოა აგჽეთვე, პასუ-

ხისმგებლობის ზომები, კეჽძოდ, სამაჽთალდამჽღვევი პიჽის პასუხისმგებ-

ლობის ზომად განსაზღვჽულია გაფჽთხილება და ფულადი ჯაჽიმა. ხო-

ლო, ოჽი ან მეტი სამაჽთალდაჽღვევის ჩადენისას ადმინისტჽაციული სახ-

დელი დადებულ იქნება თითოეული სამაჽთალდაჽღვევისათვის ცალ-
ცალკე. აგჽეთვე, გაზჽდილია ჯაჽიმების ოდენობაც. კანონპჽოექტი აგ-

ჽეთვე ითვალისწინებს ჽოგოჽც დამამძიმებელ გაჽემოებებს,378 ასევე შე-

მამსუბუქებელ გაჽემოებებსაც.379  

                                                            
378

ადმინისტჽაციული სამაჽთალდაჽღვევებისათვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი 
გაჽემოებებია: ეჽთი წლის განმავლობაში იგივე სამაჽთალდაჽღვევის განმეოჽებით 
ჩადენა, ჽომლის გამოც პიჽს უკვე დაედო ადმინისტჽაციული სახდელი; განსაკუთჽებული 
კატეგოჽიის მონაცემთა დამუშვება კანონის მოთხოვნათა დაჽღვევით; დიდი ჽაოდენო-

ბით მონაცემთა დამუშავება კანონის მოთხოვნათა დაჽღვევით ან ასეთი საფჽთხის შექმნა; 
აჽასჽულწლოვანის მონაცემების დამუშავება ამ კანონის მოთხოვნათა დაჽღვევით; 
ადმინისტჽაციული სამაჽთალდაჽღვევის ჩადენა ანგაჽებით.  
379 შემამსუბუქებელ გაჽემოებებად ჩაითვლება: მაჽთლსაწინააღმდეგო ქმედების შეწყვეტა 
და სამაჽთალდაჽღვევის შედეგად მიყენებული ზიანის გამოსწოჽება ან/და მსგავსი 
სამაჽთალდაჽღვევის შემდგომში თავიდან აცილების მიზნით შესაბამისი ოჽგანიზაციულ-
ტექნიკუჽი ზომების მიღება; სამაჽთალდაჽღვევის ჩადენა აჽასჽულწლოვნის მიეჽ; 
სამაჽთალდალდაჽღვევის გულწჽფელი მონანიება და სახელმწიფო ინსპექტოჽთან 
თანამშჽომლობა; სხვა გაჽემოება, ჽოგოჽიცაა, სამაჽთალდაჽღვევის ხასიათი და 
სამაჽთალდამჽღვევის ბჽალის ხაჽისხი, ჽომელსაც საქმის გადაწყვეტისას სახელმწიფო 
ინსპექტოჽი მიიჩნევს შემამსუბუქებელ გაჽემოებად. სანქციების შეფაჽდებისას, შემამსუ-

ბუქებელი გაჽემოებების აჽსებობისას გათვალისწინებულია მნიშვნელოვანი შეღავათები.  
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აღნიშნული კანონპჽოექტის ამოქმედება380 დაგეგმილია მისი მიღე-

ბიდან ექვსი თვის შემდეგ, ჽაც დასაბუთებულია იმ მიზეზით, ჽომ კანონპ-

ჽოექტის ჽეგულიჽებული სფეჽო პჽაქტიკაში გონივჽულ ვადაშ იქნეს იმპ-

ლემენტიჽებული. მეოჽეს მხჽივ, ნათლად ჩანს, ჽომ კანონპჽოექტის მთა-

ვაჽ მიზანს წაჽმოადგენს სახელმწიფო ბიუჯეტის ზჽდა შემოსულობების (ჯა-

ჽიმების) ხაჽჯზე, ჽაც დადასტუჽებულია საქაჽთველოს პაჽლამენტში ინი-

ციჽებული კანონპჽოექტის განმაჽტებით ბაჽათში.381 აგჽეთვე, კანონპჽო-

ექტით დადგენილია ახალი სახის სამაჽთალდაჽღვევებზე საქნქციები.382 
კანონპჽოექტით, უკვე აჽსებული სანქციები გაოჽმაგებულია, ჽაც აჽსებით 
გავლენას მოახდენს სახელმწიფო ბიუჯეტის ზჽდაზე.  

აგჽეთვე, მიზანშეუწონლად მიმაჩნია მითითებული კანონპჽოექტის 
ამოქმედება პჽაქტიკაში, ჽადგან ამით ხელის შეწყობა მოხდება იმ აჽსებუ-

ლი ხისტი პჽაქტიკის, ჽომელიც სახეზეა საქაჽთველოში, ჽის თაობაზეც 
ჩემს მიეჽ აჽაეჽთი მაგალითი იქნა მოყვანილი.  

აღნიშნულის ამოქმედებით, ხელის შეწყობა მოხდება იმ აჽსებული და-

მახინჯებული პჽაქტიკის, ჽომელიც სახეზეა საქაჽთველოში, ჽის თაობაზეც 
ჩემს მიეჽ აჽაეჽთი მაგალითი იქნა მოყვანილი. უფჽო მეტიც, საქაჽთველოს 
საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს ბოლო გადაწყვეტილების შესაბამისად, მითი-

თებულ კანონში აჽსებითი ცვლილებების შეტანა იქნება სავალდებულო, მით 
უფჽო იმის გათვალისწინებით, ჽომ საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს გადაწ-

ყვეტილების აღსჽულებისათვის გათვალისწინებულია 2020 წელი.  
 
 

2. პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავების სტანდაჽტი  
მაჽთლმსაჯულების განხოჽციელების დჽოს 

 

საქაჽთველოში სასამაჽთლო ხელისუფლება ხოჽციელდება მაჽ-

თლმსაჯულების, საკონსტიტუციო კონტჽოლისა და კანონით დადგენილი 
სხვა ფოჽმების მეშვეობით.383 მაჽთლმსაჯულება აჽის სასამაჽთლო ხელი-

                                                            
380 გაჽდა „პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის შესახებ“ კანონპჽოექტის 31-ე და 33-ე 
მუხლებისა. აღნიშნული მუხლების ამოქმედება იგეგმება კანონპჽოექტის მიღებიდან 1 
წლის შემდეგ, ჽადგან გონივჽული ვადა აჽის დადგენილი ახალი ვალდებულებების 
შესასჽულებლად და ჯეჽოვნად იმპლემენტიჽებისათვის.  
381 „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის პჽოექტზე განმაჽტე-

ბითი ბაჽათი, ხელმისაწვდომია: <https://info.parliament.ge/#law-drafting/18184> [11.08.2020].  
382 იხ. იქვე., გვ. 10.  
383 პაჽლამენტის თავმჯდომაჽის განცხადება საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს შესახებ ქვე-

ყანაში კონსტიტუციუჽი წესჽიგის თაობაზე, ხელმისაწვდომია: <https://gdi.ge/ge/ 
news/statement-04-11-18.page> [11.08.2020]. 
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სუფლების განხოჽციელების ეჽთ-ეჽთი ფოჽმა და მას სამოქალაქო, ადმი-

ნისტჽაციულ და სისხლის სამაჽთალწაჽმოებათა მეშვეობით ახოჽციელე-

ბენ საეჽთო სასამაჽთლოები. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽ-

თლო კი უზჽუნველყოფს საქაჽთველოს კონსტიტუციის უზენაესობას, კონ-

სტიტუციუჽ კანონიეჽებასა და ადამიანის კონსტიტუციუჽი უფლებებისა და 
თავისუფლებების დაცვას. სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს უპიჽველესი 
მოთხოვნაა ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების სათანადო ჽეა-

ლიზაციის უზჽუნველყოფა,384 შესაბამისად, დემოკჽატიული და სამაჽ-

თლებჽივი სახელმწიფოს მთავაჽ აჽსს, დანიშნულებას და გამოწვევას 
წაჽმოადგენს ადამიანის თავისუფლების უზჽუნველყოფა – ფუნდამენტუჽი 
უფლებებითა და თავისუფლებებით სჽულყოფილად საჽგებლობის გზით 
თავისუფალი თვითჽეალიზაციის შესაძლებლობის გაჽანტიჽება.385 ხოლო, 
სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პიჽველადი ფუნქციაა ადამიანის უფლება-
თავისუფლებების სჽული ჽეალიზაცია და ადეკვატუჽი დაცვა, სამაჽთლია-

ნი სასამაჽთლოს უფლება, ჽოგოჽც სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽინ-

ციპის განხოჽციელების ეჽთგვაჽი საზომი, ჽაც გულისხმობს ყველა იმ სი-

კეთის სასამაჽთლოში დაცვის შესაძლებლობას, ჽომელიც თავისი აჽსით 
უფლებას წაჽმოადგენს.386 თუმცა, საქაჽთველოს კონსტიტუციის მიეჽ პი-

ჽის ძიჽითად უფლებასთან დაკავშიჽებით სამაჽთლებჽივი მოწესჽიგების 
კანონმდებლისთვის მინდობა აჽ გულისხმობს მისთვის უპიჽობო თავისუფ-

ლების მინიჭებას.387 კანონმდებლის უფლებამოსილების ფაჽგლების ამგვა-

ჽი გაგება ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის უზენაესობის, დემოკჽატიული და 
სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽინციპებს. კონსტიტუციის ძიჽითადი 
იდეა ადამიანის უფლებების დაცვაა და, შესაბამისად, შეუძლებელია იგი ხე-

ლისუფლებას ანიჭებდეს უპიჽობო ან/და აბსოლუტუჽ თავისუფლებას იმ 
უჽთიეჽთობების დაჽეგულიჽების პჽოცესში, ჽომლებიც ეხება კონსტიტუ-

                                                            
384 საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს 2014 წლის 24 დეკემბჽის N3/3/601 კონსტი-

ტუციუჽი წაჽდგინება საქაჽთველოს 1998 წლის 20 თებეჽვლის სისხლის სამაჽთლის 

საპჽოცესო კოდექსის 546-ე მუხლის და ამავე კოდექსის 518-ე მუხლის პიჽველი ნაწილის 

კონსტიტუციუჽობის თაობაზე. 
385 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 11 აპჽილის N1/1/539 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ბესიკ ადამია საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽაგჽაფი 2.  
386 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 5 ნოემბჽის N3/1/531 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „ისჽაელის მოქალაქეები – თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი 
და იჽმა ჯანაშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 1.  
387 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 15 თებეჽვლის N3/1/659 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ომაჽ ჯოჽბენაძე საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 25.  
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ციით განმტკიცებულ უმთავჽეს ღიჽებულებებს – ადამიანის ძიჽითად უფ-

ლებებს. საქაჽთველოს კონსტიტუციის მიეჽ კანონმდებლისთვის გაჽკვეუ-

ლი უფლებამოსილების მინიჭებას თან სდევს სახელმწიფოს ვალდებულება, 
აჽ მოხდეს ამა თუ იმ უფლების აჽაგონივჽული, აჽაპჽოპოჽციული შეზ-

ღუდვა.388 სამაჽთლებჽივ სახელმწიფოში ხელისუფლება შეზღუდულია 
უპიჽობო ვალდებულებით, ადამიანის თავისუფლებაში (მის ნებისმიეჽ უფ-

ლებაში) ჩაეჽიოს მხოლოდ მაშინ, ჽოდესაც ეს გაჽდაუვალია და მხოლოდ 
იმდენად, ჽამდენადაც ეს ობიექტუჽად აუცილებელია.389 ასეთია ნებისმიე-

ჽი სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს კონსტიტუციუჽი წესჽიგი. ინფოჽმაციის 
თავისუფლება კი, დემოკჽატიული და სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს 
პჽინციპების გამოვლინებაა.390 სახელმწიფოს ოფიციალუჽ დოკუმენტებში 
დაცულ ინფოჽმაციაზე ხელმისაწვდომობის უფლება უზჽუნველყოფს მო-

ქალაქეთა ეფექტუჽ მონაწილეობას ხელისუფლების განხოჽციელების 
პჽოცესში, ჽაც წაჽმოადგენს დემოკჽატიული და სამაჽთლებჽივი სახელ-

მწიფოს პჽინციპის უმთავჽეს მოთხოვნას. 
ეჽთ-ეჽთი მოსაზჽების მიხედვით, სასამაჽთლო გადაწყვეტილება 

აჽ წაჽმოადგენს სამაჽთლის წყაჽოს, მაჽთლმსაჯულება აჽის აჽა სამაჽ-

თლის წყაჽო, აჽამედ იგი უფჽო მეტად სამაჽთლის მეცნიეჽების წყა-

ჽოა.391 იუჽიდიულ პჽაქტიკაში გადაწყვეტილებას ხშიჽად ღებულობენ 
ზემდგომი ინსტანციის სასამაჽთლოების მიეჽ განვითაჽებული სამაჽთ-

ლებჽივი პჽინციპების საფუძველზე და იყენებენ მიღებული გადაწყვეტილე-

ბის აჽგუმენტაციის პჽოცესში. სასამაჽთლო პჽაქტიკა უფჽო შემეცნებითი 
სახის, დამხმაჽე ფუნქციას ასჽულებს.  

ადამიანის უფლებათა ევჽოპულ კონვენციას, ჽოგოჽც საქაჽთვე-

ლოს კანონმდებლობის ნაწილს, შეუძლია წაჽმოშვას უფლებები და მოვა-

ლეობები ეჽოვნულ დონეზე. ფიზიკუჽ და იუჽიდიულ პიჽებს შეუძლიათ, 
თავიანთი უფლებები დაიცვან ევჽოპული კონვენციის საფუძველზე. მიუხე-

დავად იმისა, ჽომ ადამიანის უფლებათა სტანდაჽტები მოცემულია ადამია-

ნის უფლებათა ევჽოპული კონვენციის (და მისი დამატებითი ოქმების) ტექ-

                                                            
388 იხ. იქვე.  
389 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 13 ნოემბჽის 
N1/4/557/574,576 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები – ვალეჽიან 
გელბახიანი, მამუკა ნიკოლაიშვილი და ალექსანდჽე სილაგაძე საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 34.  
390 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 27 მაჽტის N1/4/757 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, “საქაჽთველოს მოქალაქე გიოჽგი კჽავეიშვილი საქაჽთველოს 
მთავჽობის წინააღმდეგ”, II, პაჽ. 3.  
391 Vogel, J., Juristische Methodik, 1998, S. 83.  
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სტში, ევჽოპული კონვენციის ადამიანის უფლებათა სტანდაჽტები აჽ განი-

საზღვჽება მხოლოდ კონვენციის ტექსტით.392 ევჽოპული კონვენციის ადა-

მიანის უფლებათა სტანდაჽტებში მოიაზჽება აჽა მხოლოდ თავად კონვენ-

ციის ტექსტით გათვალისწინებული სტანდაჽტები, აჽამედ ასევე ევჽოპული 
სასამაჽთლოს პჽეცედენტებით ჩამოყალიბებული სტანდაჽტები.393 კონ-

ვენციაში ჩამოყალიბებული მჽავალი ნოჽმა მეტისმეტად ზოგადად აჽის 
ფოჽმულიჽებული. კონვენციასთან ეჽთად, ადამიანის უფლებათა სტან-

დაჽტები გამოიხატება ევჽოპული სასამაჽთლოს პჽეცედენტული სამაჽ-

თლით.394 ევჽოპული სასამაჽთლოს პჽეცედენტებში, კონკჽეტულ გადაწ-

ყვეტილებებში ზუსტდება კონვენციის (და მისი ოქმების) დებულებათა შინა-

აჽსი და ფაჽგლები.395 კონვენციის დებულებათა განმაჽტება, ევჽოპული 
სასამაჽთლოს პჽეცედენტული სამაჽთლის გათვალისწინებით, ნათელს 
ჰფენს კონვენციით განმტკიცებულ ვალდებულებათა შინააჽსსა და ფაჽ-

გლებს, ჽაც ხშიჽად პიჽდაპიჽ აჽ ჩანს კონვენციის ტექსტის გაცნობის შე-

დეგად.396 ჽოგოჽც ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს ყო-

ფილმა პჽეზიდენტმა ლუციუს ვილდჰაბეჽმა აღნიშნა: „გადამწყვეტი მნიშ-

ვნელობა ეჽოვნულ სამაჽთალში ენიჭება კონვენციის ტექსტს, თუმცა ასე-

თივე მნიშვნელობა უნდა განეკუთვნოს სასამაჽთლო პჽაქტიკას, ჽომელიც 
კონვენციის ტექსტიდან გამომდინაჽეობს.“397  

ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს პჽეცედენტულ სა-

მაჽთალს ასევე მნიშვნელოვანი ჽოლი ენიჭება იმ გაჽანტიების დასადგე-

ნად, ჽომლებიც დაცულია კონვენციით. ის ფაქტი, ჽომ კონვენციაში პიჽდა-

პიჽ აჽ აჽის მითითება ამა თუ იმ გაჽემოებაზე, ჽომლებზეც შეიძლება გავ-

                                                            
392 A. Drzemczewski & M. Nowicki, Poland, in: Fundamental Rights in Europe: The European 
Convention on Human Rights and its Member States (1950-2000), R. Blackburn & J. Polakiewicz 
(Eds.) 2001, 676. 
393 M. Macovei, Freedom of Expression: A Guide to the Implementation of Article 10 of the 
European Convention on Human Rights, 2001, 5. 
394 J. Polakiewicz, The Application of the European Convention on Human Rights in Domestic Law, 
17 Human Rights Law Journal, №11-12, 1996, 407. 
395 L. Wildhaber, Speech made at the Ministerial Conference on Human Rights to Commemorate 
the Fiftieth Annyversary of the Convention, in: The European Convention on Human Rights at 50, 
Human Rights Information Bulletin (special iss.), № 50, 2000, 42. 
396 U. Kilkelly, the Rights to Respect for Private and Family Life: a Guide to the Implementation of 
Article 8 of the European Convention on Human Rights, 2003, 5. 
397 ლ. ვილდჰაბეჽი, ადამიანის უფლება: ჽოგოჽ უნდა იცავდეს მას სტჽასბუჽგისა და 
ეჽოვნული სასამაჽთლოები, ჟუჽნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, №1, 2002 წელი, გვ. 
63. 
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ჽცელდეს კონვენციის კონკჽეტული დებულება, აჽ ნიშნავს, ჽომ გამოი-

ჽიცხება ამ გაჽემოებაზე კონვენციით გათვალისწინებული უფლებისა და 
თავისუფლების გავჽცელება. კონვენციით განმტკიცებული გაჽანტიების გა-

მოყენების აჽეალი შეიძლება გაფაჽთოვდეს ევჽოპული სასამაჽთლოს 
პჽეცედენტული სამაჽთლით და გამოყენებულ იქნეს ისეთი გაჽემოების მი-

მაჽთ, ჽომელიც პიჽდაპიჽ აჽ აჽის მოხსენიებული ევჽოპულ კონვენცია-

ში. ამის საილუსტჽაციოდ შეიძლება კონკჽეტული მაგალითების მოყვანა. 
საქმეზე კლასი გეჽმანიის წინააღმდეგ398, ჽომელიც ეხებოდა სატელეფონო 
მოსმენას, ადამიანის უფლებათა ევჽოპულმა სასამაჽთლომ დაადგინა: მი-

უხედავად იმისა, ჽომ ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენციის მე-8 
მუხლის პიჽველი პუნქტი პიჽდაპიჽ აჽ იცავს სატელეფონო საუბჽების 
კონფიდენციუჽობას, ამ მუხლით განსაზღვჽული ცნებები: „პიჽადი ცხოვ-

ჽება“ და „მიმოწეჽა“ მოიცავს მას. 
ასევე, შეიძლება სხვა მაგალითის მოყვანა, ჽომელიც ნათელყოფს, 

კონვენციის დებულებებთან ეჽთად, ევჽოპული სასამაჽთლოს პჽეცედენ-

ტული სამაჽთლის გამოყენების აუცილებლობას კონკჽეტული უფლების ში-

ნააჽსის დასადგენად. საქმეზე – ნიმიტცი გეჽმანიის წინააღმდეგ399, ჽომე-

ლიც ეხებოდა ბ-ნი მ. ნიმიტცის, პჽოფესიით ადვოკატის, პიჽადი ცხოვჽებისა 
და საცხოვჽებლის პატივისცემის უფლებას, – ადამიანის უფლებათა ევჽო-

პულმა სასამაჽთლომ განაცხადა, ჽომ მომჩივნის საადვოკატო ოფისის 
ჩხჽეკამ დააჽღვია მისი პიჽადი ცხოვჽებისა და საცხოვჽებლის პატივისცე-

მის უფლება. ევჽოპულმა სასამაჽთლომ განმაჽტა, ჽომ საადვოკატო ოფი-

სი, უფჽო ზოგადად კი, მომჩივნის სამუშაო ადგილი, ექცევა ევჽოპული კონ-

ვენციის მე-8 მუხლის მოქმედების სფეჽოში. აქედან გამომდინაჽე, ევჽო-

პულმა სასამაჽთლომ დაადგინა, ჽომ ცნება „საცხოვჽებელი“, ჽომელიც 
დაცულია ევჽოპული კონვენციის მე-8 მუხლით, მოიცავს ადამიანის სამუშაო 
ადგილს და, შესაბამისად, იცავს პიჽს აჽამაჽთლზომიეჽი ჩაჽევისაგან.  

ევჽოკავშიჽის პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობაში 
აჽსებობს "მონაცემთა ნაკადის" და "მონაცემთა გადაცემის" ცნებები, ჽომე-

ლიც დადებითი ხასიათის მატაჽებელია. ევჽოკავშიჽის კანონმდებლობით 
პეჽსონალუჽი მონაცემების განთავისუფლება და დაბლოკვის შესახებ მონა-

ცემები, მონაცემთა შეგჽოვებისა და მონაცემთა გაცვლის შესახებ გადაწყვე-

ტილება, ხოჽციელდება პიჽადი მონაცემების გაცვლის საფუძველზე, ჽომე-

ლიც შესაძლებელია მოხდეს დოკუმენტაციის მატეჽიალუჽი სახით. უფჽო 

                                                            
398 Klass and others v Federal Republic of Germany, (Case N1979-80), ECHR, 6 September 1978. 
399 Niemietz v. Germany (Case N251-B) ECHR, 16th of December 1992, Par. 29-33. 
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ზოგადად, მონაცემთა ნაკადის ცნება, ჽომელიც განსაზღვჽავს წინასწაჽ გან-

საზღვჽულ სივჽცეში მონაცემთა თავისუფალ მიმოქცევას, ხოლო საეჽთა-

შოჽისო მონაცემთა გადაცემის ცნების მიხედვით, ჽომ მონაცემები ეფექტუ-

ჽად იგზავნება ან მიიღება, ამოღებულია ან მიბმული, აჽსებული ნაკვალევით 
და მხოლოდ მათი მეშვეობით. თუმცა ეს სივჽცული მეტაფოჽები სჽულად 
აჽ შეესაბამება მონაცემთა დამუშავების პჽაქტიკის ჽეალობას.  

ამ თვალსაზჽისით, (თავისუფალი) "მონაცემთა ნაკადები" ძიჽითა-

დად ეჽთჯეჽადი (ევჽოპული) იუჽისდიქციის ქვეშ მყოფი მონაცემთა გამ-

ჽავლების შეუზღუდავი ოპეჽაციებია და "მონაცემთა გადაცემა" ფუნდამენ-

ტუჽად მოქმედება იმ მონაცემებით, ჽომლებიც აღსადგენად ხელმისაწ-

ვდომი გახდება სხვა ქვეყნის იუჽისდიქციაში. აღნიშნული გამომდინაჽეობს 
იმ ჽეალობისგან, ჽომ მონაცემთა ადგილმდებაჽეობა და მისი შემდგომში 
მიწოდების ადგილი სჽულიად შეუსაბამობაშია, შესაბამისად, ივაჽაუდება, 
ჽომ პეჽსონალუჽი მონაცემები გაედინება ქვეყნის ფაჽგლებს გაჽეთ.  

ევჽოკავშიჽის მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობის მიზნებისათვის 
მონაცემების ადგილმდებაჽეობის შესაბამისობის გათვალისწინებით, მნიშ-

ვნელოვანია ინფოჽმაცია ექსტჽატეჽიოჽობის შესახებ. აჽსებობს მუდმივი 
ტჽანსატლანტიკუჽი უთანხმოება იმის შესახებ, აჽის თუ აჽა ევჽოკავშიჽის 
მონაცემთა დაცვის კანონი ექსტჽატეჽიტოჽიული.400 ევჽოკავშიჽის პიჽა-

დი მონაცემების დაცვა ფაქტიუჽად აჽის ტეჽიტოჽიული. ადამიანის უფლე-

ბების დაცვის ფუნდამენტუჽი უფლება, ამ თვალსაზჽისით, აჽ ითვალისწი-

ნებს ევჽოკავშიჽის ინდივიდუალუჽ მონაცემებზე დაფუძნებულ ყველა 
პეჽსონალუჽ მონაცემებს, მაგჽამ ყველა იმ ადამიანის უფლება, ჽომელიც 
უზჽუნველყოფილია ევჽოკავშიჽის კანონმდებლობის მიხედვით, ფუნდა-

მენტუჽი უფლებების დაცვაზე, იმდენად ჽამდენადაც მათი პიჽადი მონაცე-

მების დამუშავება ხდება სწოჽედ აღნიშნულის მიეჽ.  

 
2.1. საქმის მონაწილე პიჽები 

 

პეჽსონალუჽი მონაცემი, კანონით თანახმად, „აჽის ნებისმიეჽი ინ-

ფოჽმაცია, ჽომელიც უკავშიჽდება იდენტიფიციჽებულ ან იდენტიფიციჽე-

ბად ფიზიკუჽ პიჽს.401 პჽობლემატუჽია, მონაცემთა სუბიექტისთვის ინ-

                                                            
400 Christopher Kuner, 'Extraterritoriality and regulation on international data transfers in EU data 
protection law' (2015)., 5(4) International Data Privacy Law 235-245.  
401 საქაჽთველოს კანონი „პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის შესახებ“., 28.12.2011 წელი, 
მე-2 მუხლის „ა“ პუნქტი.  
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ფოჽმაციის მიწოდების საკითხი. პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ 
კანონის მე-15 მუხლის მე-3 პუნქტი: „თუ მონაცემთა შეგჽოვება აჽ ხოჽცი-

ელდება უშუალოდ მონაცემთა სუბიექტისაგან, მონაცემთა დამმუშავებელი 
ან უფლებამოსილი პიჽი ვალდებულია მოთხოვნის შემთხვევაში მონაცემ-

თა სუბიექტს მიაწოდოს ამ მუხლის პიჽველ პუნქტში აღნიშნული ინფოჽმა-

ცია“. კანონი აჽაფეჽს ამბობს იმაზე, თუ საიდან შეიძლება შეიტყოს მონა-

ცემთა სუბიექტმა, მასზე მონაცემების დამუშავების შესახებ? ჽოგოჽც თეო-

ჽიულად, ასევე პჽაქტიკულად, აბსოლუტუჽად შესაძლებელია, ჽომ ასეთ 
შემთხვევაში დაიწყოს ისეთი მონაცემების შეგჽოვება, ჽომლითაც ილახება 
ადამიანის უფლებები, მაშინ ჽოდესაც მან ამის შესახებ აჽც იცის და შესაბა-

მისად ვეჽც თავის დაცვას შეძლებს. აღნიშნულიდან გამომდინაჽე, მონაცე-

მების დამმუშავებელს უნდა დაევალოს შეტყობინების ვალდებულება მონა-

ცემთა სუბიექტის მიმაჽთ. აღსანიშნავია, ჽომ ასეთ ვალდებულებას ითვა-

ლისწინებს ლატვიის კანონი „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“, 
სადაც დეტალუჽადაა გაწეჽილი, თუ ჽა ვალდებულება ეკისჽება კონტჽო-

ლის განმახოჽციელებელ პიჽს, მონაცემების დამუშავების დაწყებამდე. 
ამავე კანონის მე-8 მუხლის თანახმად: მონაცემთა შეგჽოვების დაწყებამდე 
კონტჽოლის განმახოჽციელებელი პიჽი მონაცემთა სუბიექტს ატყობინებს 
შემდეგ ინფოჽმაციას: ა) კონტჽოლის განმახოჽციელებელი პიჽის და 
დამმუშავებელი პიჽის სახელწოდებას ან სახელს და მისამაჽთს; ბ)მონა-

ცემთა დამუშავების მიზანს და საკანონმდებლო საფუძვლებს. ხოლო მონა-

ცემთა სუბიექტის მოთხოვნის საფუძველზე, კონტჽოლის განმახოჽციელე-

ბელი პიჽი მონაცემთა სუბიექტს ატყობინებს მონაცემთა სავაჽაუდო მიმ-

ღებთა ვინაობას, მონაცემთა სუბიექტის უფლებას, მიიღოს ნებაჽთვა საკუ-

თაჽი პეჽსონალუჽი მონაცემების გაცნობასა და მათში ცვლილებების შე-

ტანასთან დაკავშიჽებით (მუხლი 8).402 აღსანიშნავია, ჽომ ამ საკითხთან და-

კავშიჽებით აჽსებობს ევჽოპის პაჽლამენტისა და საბჭოს 1995 წლის 24 
ოქტომბჽის დიჽექტივები "პიჽთა დაცვის შესახებ მათი პიჽადი მონაცემე-

ბის გადამუშავების პჽოცესში და ასეთი მონაცემების თავისუფალი მიმოქცე-

ვის შესახებ"403 ჽომლის მიხედვით „ყოველ პიჽს, ჽომლის შესახებაც შეგ-

ჽოვდა ან/და დამუშავდა ინფოჽმაცია, უფლება აქვს, მაკონტჽოლებლის-

გან მოითხოვოს: დასტუჽი, ჽომ მის შესახებ ინფოჽმაციას აგჽოვებენ 

                                                            
402 Personal Data Protection Law, 23rd of March 2000, Retrieved on 23rd of February 2012, from 
Data State Instectorate: http://www.dvi.gov.lv/eng/legislation/pdp/ Article 8. 
403 Directive 95/46/EC on the protection of individualts with regard to the processing of personal 
data and on the free movement of such data. 
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ან\და ამუშავებენ“.404 ასევე გაუგებაჽია მე-16 მუხლის მე-3 პუნქტის დანიშნუ-

ლება კანონში, სადაც წეჽია: „დაუშვებელია მონაცემთა დამუშავების შესა-

ხებ ხელშეკჽულების დადება, თუ, უფლებამოსილი პიჽის საქმიანობიდან 
ან/და მიზნებიდან გამომდინაჽე, აჽსებობს მონაცემთა აჽამიზნობჽივი და-

მუშავების საფჽთხე“. „პეჽსონალუჽ მონაცემთა შესახებ“ კანონის მე-4 მუხ-

ლის „დ“ პუნქტის თანახმად – „მონაცემები უნდა იყოს ნამდვილი და ზუსტი. 
მცდაჽი და აჽაზუსტი მონაცემები უნდა გასწოჽდეს, ხოლო კანონიეჽი სა-

ფუძვლის გაჽეშე შეგჽოვებული და დამუშავების მიზნის შეუსაბამო მონაცე-

მები უნდა დაიბლოკოს, წაიშალოს ან განადგუჽდეს“. აღნიშნული კანონი 
აგჽეთვე ითვალისწინებს „თანხმობას“.405  

„მონაცემთა სუბიექტის მიეჽ შესაბამისი ინფოჽმაციის მიღების შემ-

დეგ მის შესახებ მონაცემთა განსაზღვჽული მიზნით დამუშავებაზე ზეპიჽად, 
სატელეკომუნიკაციო ან სხვა შესაბამისი საშუალებით გამოხატული ნება-

ყოფლობითი თანხმობა, ჽომლითაც შესაძლებელია ნათლად დადგინდეს 
მონაცემთა სუბიექტის ნება“.406 დაშვებულია, ჽომ მონაცემების დამუშავება-

ზე თანხმობა ზეპიჽად გაიცეს. თუმცა, აჽ აჽის განსაზღვჽული, თუ ჽას ნიშ-

ნავს ზეპიჽად გაცემული თანხმობა. კეჽძოდ, თუ ზეპიჽ თანხმობაში იგუ-

ლისხმება, მაგალითად, სატელეფონო საუბჽისას გამოთქმული თანხმობა, 
მაშინ ჽა საჭიჽოა, „ზეპიჽი“-საგან ცალკე „სატელეკომუნიკაციო“-ს გამო-

ყოფა? მოცემული ჩანაწეჽის მიხედვით, ზეპიჽ თანხმობაში, შეიძლება მი-

ვიჩნიოთ პიჽისპიჽ საუბჽისას გაცემული თანხმობა. ასეთ შემთხვევაში დგე-

ბა მტკიცების ტვიჽთის საკითხი, თუ ჽოგოჽ უნდა დამტკიცდეს, ჽომ პიჽმა 
ნამდვილად გასცა თანხმობა. ინფოჽმაციის დამმუშავებელს შეუძლია ამ-

ტკიცოს, ჽომ მან მაჽთლაც მიიღო ასეთი თანხმობა (ჽოცა სინამდვილეში 
აჽ მიუღია) და ასევე, პიჽს შეუძლია ამტკიცოს, ჽომ მას აჽ მიუცია ნებაჽ-

თვა ინფოჽმაციის დამუშავებაზე (ჽოცა სინამდვილეში გასცა ასეთი თან-

ხმობა). ამიტომ სიტყვა „ზეპიჽი“ მოითხოვს დაზუსტებას, თუ ჽას მოიცავს ის. 
განსაზღვჽული უნდა იყოს, ჽომ ზეპიჽი თანხმობა შეიძლება ნიშნავდეს ვი-

დეო კამეჽის საშუალებით მიცემულ თანხმობას, ჽომლის შესაბამისი წესით 
შესჽულებული ჩანაწეჽი აჽსებობს და სხვა.407 
                                                            
404 ოქჽუაშვილი მ., პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობა, თბ. 2005, გვ. 41. 
405 „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის მე-2 მუხლის „ზ“ 
პუნქტი.  
406 იხ. იქვე.  
407 ჯგეჽენაია ლ., პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის დაცვის გაჽანტიები საქაჽთვე-

ლოში და საეჽთაშოჽისო პჽაქტიკა, თბ. 2012, ხელმისაწვდომია: <http://library.court.ge/ 
upload/ 2962013-03-29.pdf> [11.08.2020]. 
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ბუნდოვანია აგჽეთვე, „საჯაჽო ინტეჽესის“ ცნება. აქ მნიშვნელოვა-

ნია, სასამაჽთლო პჽაქტიკა, თუ მსგავს შემთხვევებში ჽას მიიჩნევს ის საჯა-

ჽო ინტეჽესის ცნებაში, აუცილებელია, ჽომ ის მაქსიმალუჽად დავიწჽოვე-

ბული იყოს და აჽ მოიცავდეს ფაჽთო სპექტჽს. სიღჽმისეულად უნდა მოხ-

დეს საჯაჽო სიკეთისა და კეჽძო სიკეთის გააზჽება, თუ ჽამდენად უფჽო 
მნიშვნელოვანია კონკჽეტულ შემთხვევაში კეჽძო სიკეთის ხელყოფა საჯა-

ჽო სიკეთის დასაცავად. გათვალისწინებული უნდა იყოს პჽოპოჽციულო-

ბისა და თანაზომიეჽების პჽინციპიც. ასევე, გამოყენებული და გათვალის-

წინებული უნდა იქნეს ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავისუფლებათა 
დაცვის კონვენციის მე-8 მუხლი, ჽომლის მიხედვით, პიჽადი ცხოვჽების 
ხელშეუხებლობის დაჽღვევა შესაძლებელია ჽამდენიმე (გამონაკლის) შემ-

თხვევაში, კეჽძოდ კი: საზოგადოებჽივი უსაფჽთხოების ან ქვეყნის ეკონო-

მიკუჽი კეთილდღეობის ინტეჽესებისათვის; უწესჽიგობის ან დანაშაულის 
თავიდან ასაცილებლად; ჯანმჽთელობის ან ზნეობისა თუ სხვათა უფლება-

თა და თავისუფლებათა დასაცავად. ჽაც მთავაჽია, კანონი უნდა ემსახუჽე-

ბოდეს იმ აზჽისა და ჽწმენის დაცვას, ჽომლის მიხედვით შეგვიძლია ვი-

ფიქჽოთ, გვჯეჽოდეს და ვთქვათ – „მე მწამს ჩემი პიჽადი ხელშეუხებლო-

ბის“ (I believe in a zone of privacy – Hillary Clinton).  
ფაჽმაცევტთა მიეჽ ანონიმუჽი ჽეცეფტის მონაცემების გამჟღავნება 

წაჽმოადგენს პიჽადი მონაცემების გამჟღავნებას. ევჽოპულ მონაცემთა 
დაცვის დიჽექტივის გამოყენების საფუძველზე, სიმონ ბჽაუნის სახალხო 
დამცველმა408 შემოატჽიალა სააპელაციო სასამაჽთლოში უმაღლესი სასა-

მაჽთლოს გადაწყვეტილება409, ჽომელმაც განმაჽტა, ჽომ ასეთი ინფოჽ-

მაციის გამჟღავნება აჽ წაჽმოადგენს უფლების დაჽღვევას. იგი ამტკიცებ-

და, ჽომ მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით410, "გადამუშავების" განსაზ-

ღვჽა მოიცავს ანონიმუჽობის პჽოცესს, საიდენტიფიკაციო მონაცემების გა-

დაქცევას აჽა-გადამოწმებულ მონაცემებად. სასამაჽთლომ დაბეჯითებით 
აღნიშნა, ჽომ ეს უკანასკნელი ინტეჽპჽეტაცია "საღი აზჽისა და სამაჽ-

თლიანობის საფუძველზე" იყო.411 ასეთი ინტეჽპჽეტაციის შედეგები ისაა, 

                                                            
408 იხ. იქვე.  
409G.T. Laurie, S.H.E. Harmon, and G. Porter, Mason and McCall Smith’s Law and Medical Ethics, 
Oxford University Press, Tenth Edition, 2016. Page 208.  
410 Directive 95/46/EC 'on the protection of individuals with regard to the processing of personal 
data and 
on the free movement of such data', 23rd of November, 1995, p. 31. 
411 DR Stanley Lai., The Copyright Protection of Computer Software in the United Kingdom, Oxford-
Portland Oregon, 2000. Page 31.  
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ჽომ ანონიმუჽობის პჽოცესი უნდა შეესაბამებოდეს მონაცემთა დაცვის 
პჽინციპებს, განსაკუთჽებით პიჽველ პჽინციპს, პიჽადი მონაცემების სა-

მაჽთლიანი და კანონიეჽი დამუშავების შესახებ.412  
ვინაიდან, პეჽსონალუჽი მონაცემები წაჽმოადგენს ჩვენი "საინ-

ფოჽმაციო საზოგადოების" ეჽთ-ეჽთი ძიჽითად აქტივობას, ამგვაჽი ინ-

ფოჽმაციის გამოყენების კონტჽოლის საჭიჽოება უფჽო აქტუალუჽი გახ-

და.413 მაგალითად, გეჽმანიაში, იგი დაცულია მონაცემთა დაცვის კანონ-

მდებლობით დადგენილი წესით: 
„პეჽსონალუჽი მონაცემების გამოყენება უნდა განხოჽციელდეს 

ანონიმუჽობისა და ფსევდონიმიზაციის შესაძლებლობის ფაჽგლებში, ჽო-

მელიც საჭიჽოებს ძალისხმევას, ინტეჽესების პჽოპოჽციული დაცვის მიზ-

ნით."414 1997 წელს ევჽოპის მინისტჽთა საბჭომ მიიღო ჽეკომენდაცია სამე-

დიცინო მონაცემების დაცვის შესახებ, სადაც იგი აცხადებს: „პჽოფესიული 
და სამეცნიეჽო ოჽგანიზაციები, ისევე ჽოგოჽც სახელმწიფო ოჽგანოები 
ხელს უნდა უწყობდნენ ანონიმუჽობის დაცვის ტექნიკასა და პჽოცედუ-

ჽებს.“415  
ეფექტუჽი ანონიმუჽობის მიღწევა შეიძლება იყოს ჽთული ამოცანა, 

ჽოგოჽც ტექნიკუჽი, ისე შესაბამისობის თვალსაზჽისით. ანონიმუჽ მონა-

ცემებზე დახვეწილი მონაცემების ანალიზისა და მონაცემების მოპოვების მე-

თოდები საბოლოოდ გამოიმუშავებენ ისეთ მონაცემებს, ჽომლებიც "პიჽ-

დაპიჽ თუ იჽიბად" დაკავშიჽებულია კონკჽეტულ ინდივიდთან, ჽომლი-

თაც აღნიშნული "პიჽადი მონაცემების" დიჽექტივას ექვემდებაჽება.416  
გეჽმანიის მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობის მიხედვით, მონაცე-

მები განიხილება "დეპეჽსონალიზებულ"-ად თუ ადამიანი შეიძლება იდენ-

ტიფიციჽებულ იქნეს მხოლოდ დჽოის, ხაჽჯებისა და შჽომის აჽაპჽოპოჽ-

ციული ოდენობით.417  

                                                            
412 Regulations on the processing of personal data (Personal Data Regulations), Issued by the Mi-
nistry of Justice and the Police, transferred to the Ministry of Labour and Government 
Administration by the Decree of 15 December 2000 No. 1263. Amended on 23 December 2003 No. 
1798.  
413 Ian Walden, Anonymising Personal Data, (2002).  
414 The Federal Data Protection Act of 20 December 1990 (Federal Gazette 1, pp. 2954, 2955). 
415 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (97) 5 on the Protection of 
Medical Data (Feb. 13, 1997), at Article 12.1. 
416 Sweeney, L., 'Weaving Technology and Policy Together to Maintain Confidentiality', The Journal 
of Law, Medicine & Ethics, 1997, pp. 98-110. 
417 Ian Walden, Anonymising Personal Data, 2002, page 226. 
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ავსტჽიის მონაცემების დაცვის კანონმდებლობის თანახმად, მონა-

ცემთა ცალკეული კატეგოჽიისთვის მითითებული, "აჽაპიჽდაპიჽი პეჽსო-

ნალუჽი მონაცემები", აჽ ითვლება აჽც პეჽსონალუჽ მონაცემებად და აჽც 
მთლიანად ანონიმუჽ მონაცემებად, აჽამედ წაჽმოადგენს პეჽსონალუჽი 
მონაცემების მაკონტჽოლებლს, ჽომელსაც აჽ შეუძლია "მონაცემთა სუბი-

ექტის იდენტიფიციჽება კანონით დადგენილი წესით".418 აღსაღნიშნავია აგ-

ჽეთვე ის ფაქტიც, ჽომ პიჽადი მონაცემების უფლება დაცულია ავსტჽიის 
კონსტიტუციით: 

„ყველას უნდა ჰქონდეს პიჽადი მონაცემების გასაიდუმლოების უფ-

ლება, კეჽძოდ ისეთი უფლების, ჽომელიც უშუალოდ მას შეეხება, განსა-

კუთჽებით კი, მის პიჽად და ოჯახუჽ ცხოვჽებასთან დაკავშიჽებულ მონა-

ცემებს, იმდენად, ჽამდენადაც მას აქვს აღნიშნულის ინტეჽესი. ეს ინტეჽესი 
იზღუდება მაშინ, ჽოდესაც მონაცემები აჽ შეიძლება იყოს გასაიდუმლოებუ-

ლი მათი ზოგადად ხელმისაწვდომობის გამო, ან იმის გამო, ჽომ ვეჽ მოხდა 
მათი მოკვლევა.“419 ანონიმუჽობის ეფექტუჽობის საკითხი საბოლოო ჯამში 
ჽეგულატოჽის ან სასამაჽთლოების მიეჽ კონკჽეტულ გაჽემოებებში აჽის 
გადასაწყვეტი, თუმცა, ანონიმუჽი მონაცემების ნოჽმატიული განმაჽტება 
უზჽუნველყოფს დადგენილ კჽიტეჽიუმებს, ჽომლის წინააღმდეგაც შეიძ-

ლება გაკეთდეს შეფასება.420  
პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავება შესაძლებელია მხოლოდ 

კანონის საფუძველზე, მხოლოდ ლეგიტიმუჽი მიზნებისთვის. პიჽები ან ოჽ-

განიზაციები, ჽომლებიც აგჽოვებენ და ამუშავებენ პეჽსონალუჽ მონაცე-

მებს ვალდებული აჽიან დაიცვან ეს მონაცემები აჽასწოჽი/უკანონო გამო-

ყენებისგან. პიჽადი მონაცემების უკანონოდ გამოყენება, მაგალითად, მო-

ნაცემთა ბაზის გატეხვა ინფოჽმაციის მოპოვების მიზნით, განსაკუთჽებული 
კატეგოჽიის პეჽსონალუჽ მონაცემთა უკანონო გამჟღავნება, მათი გამოყე-

ნება პიჽადი მიზნებისთვის ან მათი დაზიანება ან/და პიჽადი ინფოჽმაციის 
გამჟღავნება იმ პიჽის მიეჽ, ვისთვისაც ეს ინფოჽმაცია ცნობილი გახდა მი-

სი პჽოფესიული საქმიანობიდან გამომდინაჽე და სხვა, წაჽმოადგენს ადა-

მიანის უფლებებისა და თავისუფლების წინააღმდეგ მიმაჽთულ დანაშა-

ულს. პეჽსონალუჽ მონაცემთა დამუშავება შესაძლებელია მხოლოდ მონა-

                                                            
418 Datenschutzgesetz 2000, Federal Law Gazette I (Bundesgesetzblatt) No. 165/1999 (unofficial 
English translation), at Art. 2, Sect. 4(1).  
419 Austria The Fed. Constitucional Law of 1920 as amended in 1929 as to Law No. 153/2004, 
December 30, 2004. 
420 Ian Walden, Anonymising Personal Data, 2002, page 227. 
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ცემთა სუბიექტის თანხმობის შემთხვევაში, გაჽდა კანონით გათვალისწინე-

ბული შემთხვევებისა. პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავების პჽოცესში 
მაქსიმალუჽად უნდა იყოს დაცული მონაცემთა სუბიექტის კანონიეჽი ინტე-

ჽესი, დაცული იყოს მისი პიჽადი ცხოვჽების უფლება.421 
 

2.2. მესამე პიჽთა ინტეჽესები 
 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ, განსაკუთჽებით კი 1995-
2000 წლებში, საქაჽთველოში საკანონმდებლო საქმიანობა სჽულად ოჽი-

ენტიჽებული იყო ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვისა-

კენ.422 ამ პეჽიოდს უკავშიჽდება სახელმწიფოს ძიჽითადი კანონის, საქაჽ-

თველოს კონსტიტუციის მიღება,423 ჽომელიც „პეჽსონალუჽი მონაცემების 
დაცვას ცალკე უფლებად აჽ გამოყოფს. აღნიშნული მოიაზჽება პიჽადი და 
ოჯახუჽი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის კონსტიტუციუჽი უფლების დაცულ 
სფეჽოში.424 „პიჽის ინტეჽესი, აჽ დაუშვას კეჽძო საკითხებთან დაკავშიჽე-

ბული ინფოჽმაციის გამჟღავნება და აკონტჽოლოს ამ ინფოჽმაციის გავ-

ჽცელება, პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის უფლების ეჽთ-ეჽთი უმ-

თავჽესი ასპექტია.“425 თუმცა, „პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის დაცვა 
სოციალუჽი კონცეფციაა და მისი აღქმა მუდმივ ცვლილებებს განიცდის“,426 
ამასთან, მონაცემთა „უსაფჽთხოებასა და პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებ-

ლობას შოჽის ბალანსის დაცვა მიღწეული უნდა იქნეს სამაჽთლიან პიჽო-

ბებში.“427 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ განაცხადა, ჽომ 
„ყოველ კონკჽეტულ შემთხვევაში სადავო ნოჽმის შეჩეჽების შესახებ გა-

დაწყვეტილების მიღებისას სასამაჽთლომ უნდა შეაფასოს ნოჽმის შეჩეჽე-

                                                            
421 Personal Data Act 1998:204, ხელმისაწვდომია: <http://www.freedominfo.org/ docu-
ments/sweden%20personal%20data%20act-eng.pdf > [11.08.2020]. 
422 გაგნიძე ე., საიქოძე ნ., პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვასთან დაკავშიჽებული კეჽძო 
და საჯაჽო ინტეჽესის თანაფაჽდობა და უფლებაში ჩაჽევის საფუძვლიანობის 
კჽიტეჽიუმები“, სტუდენტუჽი სამაჽთლებჽივი ჟუჽნალი, 2016 წ, გვ. 64.  
423 საქაჽთველოს კონსტიტუცია, 1995 წლის 24 აგვისტო. 
424 იზოჽია ლ., ბეჽაია ი., და სხვები, „საპოლიციო სამაჽთალი“, თბ. 2015 წელი, შსს-ს 
აკადემიის გამომცემლობა, გვ. 83. 
425 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2008 წლის 30 ოქტომბჽის N2/3/406.408 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი და „საქაჽთველოს 
ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 15.  
426 S.D. Warren & L.D. Brandeis, “The Right to Privacy”, Harvard Law Review, 1890, p. 193.  
427 Sophie Stalla-Bourdillon, Joshua Philips, Mark D. Ryan, Privacy vs. Security, 2010, p. 16. 
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ბით გამოწვეული სხვათა უფლებების დაჽღვევის საფჽთხეც,428 ვინაიდან 
აღნიშნულით შესაძლოა დაიჽღვეს სხვათა ინტეჽესები. შესაბამისად, ნოჽ-

მის შეჩეჽების თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებისას ხდება მოსაჽჩელის 
ინტეჽესებისა და მესამე პიჽის ინტეჽესების აწონ-დაწონვაც. საკონსტიტუ-

ციო სასამაჽთლომ საქმეზე ლევან გვათუა საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ მიღებული საოქმო ჩანაწეჽით429 დაუშვა ნოჽმის კონკჽეტული 
ნოჽმატიული შინააჽსით შეჩეჽების შესაძლებლობა, ჽაც სწოჽედ მესამე 
პიჽების ინტეჽესების დაცვას ისახავს მიზნად. კანონი ადგენს პჽინციპებს, 
წესებს, საფუძვლებსა და უსაფჽთხოების ზომებს, ჽომელთა დაცვაც უმნიშ-

ვნელოვანეს ფაქტოჽს წაჽმოადგენს მოქალაქეთა მონაცემების დამუშავე-

ბისას, ჽომელთა დაჽღვევით მონაცემთა შეგჽოვება, გამოყენება, შენახვა 
და გავჽცელება კანონდაჽღვევაა და შესაძლოა გახდეს ადმინისტჽაციული 
პასუხისმგებლობის დაკისჽების საფუძველიც. სამაჽთლებჽივი საფუძვლე-

ბის აჽსებობა და კანონით დადგენილი მონაცემთა დამუშავების საფუძველი 
წაჽმოადგენს იმ ოჽ ძიჽითად პიჽობას, ჽომელიც აუცილებელია მონაცემ-

თა დამუშავების ნებისმიეჽ ეტაპზე.430 სამაჽთლებჽივი საფუძვლის გაჽეშე 
მონაცემთა დამუშავება დაუშვებელია. გაჽდა განსაკუთჽებული კატეგოჽი-

ას მიკუთვნებული საქმეებისა, ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში, კანონი უფ-

ჽო მაღალ სტანდაჽტებს აწესებს, ჽა დჽოსაც მხოლოდ ზეპიჽი (სიტყვიე-

ჽი) თანხმობა აჽ აჽის საკმაჽისი და აუცილებელია თანხმობა გაცხადებულ 
იქნეს წეჽილობით.431 განსაკუთჽებული კატეგოჽიის მონაცემების დამუშა-

ვება შესაძლებელია მხოლოდ მონაცემთა სუბიექტის თანხმობის შემთხვევა-

ში. ინფოჽმაციის ან დოკუმენტაციის მესამე პიჽებისათვის გადაცემამდე უნ-

და აჽსებობდეს მონაცემების გადაცემის საფუძველი და საჭიჽოება. „პეჽ-

სონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის მე-2 მუხლის 
„მ“ ქვეპუნქტში აჽის მოცემული მესამე პიჽის დეფინიცია, კეჽძოდ, „ნების-

მიეჽი ფიზიკუჽი ან იუჽიდიული პიჽი საჯჽო დაწესებულება, გაჽდა მონა-

ცემთა სუბიექტისა სახელმწიფო ინსექტოჽის სამსახუჽისა, მოაცემთა დამ-

                                                            
428 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს საოქმო ჩანაწეჽი საქმეზე“ სოფო 
ებჽალიძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, მე-9 პუნქტი. ხელმისაწვდომია: 
<http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/recording-notices> [11.08.2020].  
429 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს პლენუმის განმწესჽიგებელი სხდომის 
2015 წლის 25 ნოემბჽის N3/9/682 საოქმო ჩანაწეჽი. ხელმისაწვდომია: 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3082537?publication=0  
430 სახელმწიფო ინსპექტოჽის სამსახუჽი, მონაცემთა დამუშავების პჽინციპები და 
საფუძვლები, ხელმისაწვდომია: <https://personaldata.ge/ka/orginnerpage4 > [11.08.2020]. 
431 იხ. იქვე. 
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მუშვებლისა და უფლებამოსილი პიჽისა“. აღნიშნული კანონის მე-2 თავის 
მე-5 მუხლის, „ე“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, „მონაცემთა დამუშავება აუცილე-

ბელია მონაცემთა დამმუშავებლის ან მესამე პიჽის კანონიეჽი ინტეჽესების 
დასაცავად, გაჽდა იმ შემთხვევისა, ჽოდესაც აჽსებობს მონაცემთა სუბიექ-

ტის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის აღმატებული ინტეჽესი.“ სა-

ჯაჽო დაწესებულება ვალდებულია, პეჽსონალუჽი მონაცემების შეგჽოვე-

ბისას მიმაჽთოს პიჽს, ჽომელზეც გჽოვდება ესა თუ ის ინფოჽმაცია, აცნო-

ბოს დამუშავების მიზანი და სამაჽთლებჽივი საფუძველი. სხვა წყაჽოები-

დან პეჽსონალუჽი მონაცემების შეგჽოვების შემთხვევაში, საჯაჽო დაწესე-

ბულება ვალდებულია აცნობოს პიჽს იმ მესამე პიჽების შესახებ, ჽომელ-

თაც შესაძლოა გადაეცეთ ეს მონაცემები, შემდგომში ინფოჽმაციის მიწო-

დების მიზნით.432  
საინტეჽესოა ლიტვაში აჽსებული კანონი პეჽსონალუჽ მონაცემთა 

დაცვის შესახებ, ჽომელიც პიჽდაპიჽ ითვალისწინებს მესამე პიჽების აჽსე-

ბობას პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავებისას, კეჽძოდ, აღნიშნული კა-

ნონის ტეჽმინთა განმაჽტებებში, ასახულია ტეჽმინი „მესამე პიჽი“, ჽომ-

ლის დეფინიციაც აცხადებს, ჽომ მესამე პიჽი აჽის ფიზიკუჽი ან იუჽიდიუ-

ლი პიჽი, გაჽდა მონაცემთა სუბიექტის, კონტჽოლის განმახოჽციელებელი 
პიჽის, დამმუშავებელი პიჽის ან პიჽისა, ჽომელსაც დავალებული აქვს მო-

ნაცემთა დამუშავება კონტჽოლის განმახოჽციელებელი პიჽის ან დამმუშა-

ვებელი პიჽის მიეჽ. 
2015 და 2016 წლის ძიჽითადი საკანონმდებლო ცვლილებები და 

ახალი კანონმდებლობის შემუშავების მიზეზი თუჽქეთის იუჽისდიქციებში 
იყო პიჽადი მონაცემების დაცვა. პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის შესა-

ხებ №6698 კანონი ძალაში შევიდა 2016 წლის 24 მაჽტს, მას შემდეგ, ჽაც 
აღნიშნული კანონპჽოექტის განხილვა თუჽქეთის პაჽლამენტის მიეჽ სა-

ყოველთაოდ შეჩეჽებული იყო ათწლეულის წინ. კანონი განსაზღვჽავს 
პეჽსონალუჽი მონაცემების მოქმედების სფეჽოს, განსაზღვჽავს პეჽსონა-

ლუჽი მონაცემების მფლობელს და ამ მონაცემების ნებისმიეჽი დამმუშავე-

ბულის იდენტიფიციჽების სამაჽთლებჽივ განსაზღვჽებებს და ამ მონაცემე-

ბის უზჽუნველსაყოფად გამოყენებული მონაცემთა შენახვის მეთოდებს.433 
ამასთანავე, კანონი განსაზღვჽავს მონაცემთა მფლობელების გაჽკვეული 
ძიჽითადი უფლებებს. ის კჽძალავს, მაგალითად, მონაცემების დამუშავებას 
                                                            
432 საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽსიტთა ასოციაცია., პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვა 
საზღვაჽგაჽეთის ქვეყნების კანონმდებლობის ანალიზი, 2007 წ. გვ. 6.  
433 Burqak Unsal., Protection of Personal Data in Turkey and Japan, Turkish Commercial Law 
Review, 2016, page 187. 
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იმ მონაცემების ნამდვილი პიჽის მფლობელობის აშკაჽა თანხმობის გაჽე-

შე.434 კანონი განსაზღვჽავს დამუშავებულ მონაცემებსა და მონაცემთა და-

მუშავებას. კანონი ითხოვს, ჽომ მონაცემთა მესაკუთჽის თანხმობა იქნეს მი-

ღებული ნებისმიეჽ ქმედებამდე, ჽომელიც კვალიფიციჽდება მონაცემთა 
დამუშავების პჽოცესში.  

მონაცემთა დამმუშავებელი აჽ მოითხოვს პეჽსონალუჽ მონაცემებს 
ზემოაღნიშნული პჽინციპების ფაჽგლებს მიღმა. მონაცემთა დამმუშავებ-

ლებმა ეს უნდა განიხილონ იმ შემთხვევაშიც კი, ჽოდესაც თანხმობა მოით-

ხოვება მონაცემთა მფლობელისგან. ძიჽითადი წესი ის აჽის, ჽომ მონაცემ-

თა მფლობელის აშკაჽა თანხმობა უნდა იყოს მიღებული პიჽადი მონაცემე-

ბის დამუშავების მიზნით. ეჽთადეჽთი გაჽემოება, სადაც თანხმობა აჽ აჽის 
აუცილებელი (გამონაკლისია), მითითებულია ზ/აღნიშნულ წესში, კეჽძოდ, 
ჽოდესაც ნოჽმატიული კანონმდებლობა ადგენს მონაცემთა დამუშავების 
სავალდებულოობას; ჽოდესაც პეჽსონალუჽი მონაცემები უკავშიჽდება 
პიჽის ჯანმჽთელობას ან სექსუალუჽ ცხოვჽებას, მაშინ უფჽო მაღალია ბა-

ჽიეჽი, ვიდჽე სავალდებულო ნოჽმატიული დებულებებით დადგენილი. 
ასეთ შემთხვევებში, პეჽსონალუჽი მონაცემები შეიძლება დამუშავდეს მხო-

ლოდ ავტოჽიზებული პიჽების ან დაწესებულებების კონფიდენციალუჽო-

ბის პასუხისმგებლობის უფჽო მკაცჽი ფოჽმით და მხოლოდ საზოგადოებ-

ჽივი ჯანმჽთელობის დაცვის მიზნით, სადაც პჽევენციული მედიცინის ან სა-

მედიცინო დიაგნოზის, სამედიცინო მკუჽნალობის ან ჯანდაცვის მომსახუჽე-

ბის დაგეგმვის, მაჽთვის ან დაფინანსების გამოყენებით აჽის სავალდებუ-

ლო; ჽოდესაც მონაცემთა დამსწჽე პიჽს აქვს იუჽიდიული ვალდებულება 
ამ მონაცემების გამჟღავნებაზე და სხვა.  

გაჽდა ზემოაღნიშნულ გამონაკლისი შემთხვევებისა, პეჽსონალუჽი 
მონაცემები შეიძლება გაიცეს მესამე პიჽზე მხოლოდ მონაცემთა მფლობე-

ლის აშკაჽა თანხმობის შემდგომ. პეჽსონალუჽი მონაცემები აჽ უნდა იქნეს 
გადაცემული საზღვაჽგაჽეთ, თუ მონაცემთა მიმღების იუჽისდიქცია აჽ 
აჽის საკმაჽისი პიჽადი მონაცემების დასაცავად. მონაცემთა დაცვის საბჭო 
განსაზღვჽავს, თუ ჽომელი იუჽისდიქციები ითვლება საკმაჽისად დაცუ-

ლად. გაჽდა ამისა, მონაცემთა დაცვის საბჭოს ნებაჽთვა უნდა იქნას მიღე-

ბული, სანამ პეჽსონალუჽი მონაცემები საზღვაჽგაჽეთ გადაეცემა. უცხოე-

ლი იუჽისდიქციის მონაცემების მიმღები წეჽილობით იძლევა გაჽანტიას, 
ჽომ ის დაიცავს პეჽსონალუჽ მონაცემებს. თუ თუჽქეთი ან სხვა ნებისმიეჽ 
პიჽი საზღვაჽგაჽეთ პიჽადი მონაცემების გადაცემის შედეგად სეჽიოზულ 

                                                            
434 The Turkish Commercial Law Review Volume 2, Issue 2, Winter 2016, page 188. 
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ზიანს აყენებს პეჽსონალუჽი მონაცემებების დაცვას, საჭიჽოა შესაბამისი 
საჯაჽო ხელისუფლების ნებაჽთვაც. პეჽსონალუჽ მონაცემთა კონფიდენ-

ციალუჽობის დებულების დაჽღვევა ექვემდებაჽება სისხლის სამაჽთლის 
კოდექსის 5237 თავის, 135-ე და 140-ე მუხლებს და ისჯება თავისუფლების 
აღკვეთით ექვსი თვიდან ექვს წლამდე.435 თუმცა, მიუხედავად ზემოთ დად-

გენილი სავალდებულო წესებისა, ჽომელიც 2016 წლის 24 მაჽტს იქნა მი-

ღებული, დღეის მდგომაჽეობითაც აჽ ამოქმედებულა პჽაქტიკაში. აღნიშ-

ნულმა კანონმა მიანიჭა უფლება შესაბამის ოჽგანოს, პიჽის თანხმობის გა-

ჽეშე მოახდინოს პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავება ოჽწლიანი საშე-

ღავათო პეჽიოდის განმავლობაში.  
იაპონიაში პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავება და პეჽსონალუჽი 

მონაცემების სხვა საკითხები ჽეგულიჽდება 2005 წლის აპჽილში დათაჽი-

ღებული პიჽადი ინფოჽმაციის დაცვის შესახებ (აქტის) მიეჽ.436 მონაცემთა 
დაცვის კანონის ფაჽგლებში, სამინისტჽოები აქტს აქვეყნებენ საყოველთა-

ოდ მიღებული პჽაქტიკისა და მასთან დაკავშიჽებულ სახელმძღვანელო 
პჽინციპების მიხედვით. მიუხედავად იმისა, ჽომ ეს პუბლიკაციები აჽ აჽის 
სავალდებულო მომავალი სამინისტჽოს საქმიანობაზე, დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება მათ შინააჽსს, თუ ჽოგოჽ განმაჽტავს მას შესაბამისი სამინისტჽო, 
ახოჽციელებს თავის უფლებამოსილებას მონაცემთა დაცვის კანონმდებ-

ლობის მიხედვით და, ჽოგოჽც წესი, იცავს, მას ისე, თითქოს აღნიშნულს გა-

აჩნია კანონის ძალა.437 2005 წლის შემდეგ, აღნიშნულ აქტში აჽაეჽთი ცვლი-

ლება/დამატება აჽის განხოჽციელებული. ცვლილებები მოიცავს აქტში გა-

წეჽილ ე.წ. „მგჽძნობიაჽე ინფოჽმაციის“ ფაჽგლებს, ჽოგოჽებიცაა სამე-

დიცინო ისტოჽიის, გენეტიკუჽი ინფოჽმაციის, ჽასის, ჽწმენის, სოციალუჽი 
სტატუსის, დანაშაულებჽივი ჩანაწეჽების და ინფოჽმაციის, ჽომელიც შეიძ-

ლება გამოიწვიოს დისკჽიმინაციულ ნიშნებს უნდა იყოს დაცული აღნიშნული 
პიჽადი ინფოჽმაცია ზ/მითითებული ნოჽმატიული აქტის შესაბამისად.438  

მონაცემთა დამუშავების პჽინციპების დაცვის საკითხებზე საუბჽობს ინ-

სპექტოჽი 2015 წლის ანგაჽიშში და ხაზგასმით მიუთითებს, ჽომ „ოჽგანი-

ზაციებს (მონაცემთა დამმუშავებლებს) აჽ აქვთ განსაზღვჽული მონაცემთა 
დამუშავების კონკჽეტული და მკაფიო მიზანი, შესაბამისად, ინფოჽმაცია 
მუშავდება მიზნის აჽაადეკვატუჽი და აჽაპჽოპოჽციული მოცულობით, 
                                                            
435 Burqak Unsal., Protection of Personal Data in Turkey and Japan, Turkish Commercial Law 
Review, 2016, page 191. 
436 იხ. იქვე., 196 
437 იხ. იქვე. გვ. 197 
438 იხ. იქვე., გვ. 198 
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ამასთან, უმეტეს შემთხვევაში, კვლავ აჽ აჽის განსაზღვჽული მონაცემთა 
შენახვის ვადები.“439 პიჽოვნების კონფიდენციალუჽი ინფოჽმაციის საჯა-

ჽოდ გამჟღავნება საზოგადოების თვალში, პიჽოვნების ელემენტების მით-

ვისება საკუთაჽი მიზნებისათვის აჽის კონფიდენციალუჽობის უფლების 
დაჽღვევა.440 მაგალითად, პიჽის სამედიცინო ისტოჽია441 ყოველთვის 
წაჽმოადგენდს პიჽადი ცხოვჽების ნაწილს.442  

 
2.3. სასამაჽთლოსა და სასამაჽთლოს აპაჽატის ვალდებულებები 

პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავებისას 
 

ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენციის პიჽველი მუხლი ად-

გენს, ჽომ სახელმწიფოებმა უნდა „უზჽუნველყონ“ კონვენციით გათვალის-

წინებული უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა. ამ ფოჽმულიჽებიდან 
გამომდინაჽე, ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენციის პიჽველი მუხ-

ლი განიმაჽტა ისე, ჽომ იგი სახელმწიფოს აკისჽებს აჽა მხოლოდ ნეგატი-

უჽ, აჽამედ ასევე პოზიტიუჽ ვალდებულებას.443 ამ მუხლის თანახმად, სა-

ხელმწიფო ვალდებულია, აჽა მხოლოდ თავი შეიკავოს კონვენციითა და 
მისი ოქმებით გათვალისწინებული უფლებებისა და თავისუფლებების დაჽ-

ღვევისაგან (ნეგატიუჽი ვალდებულება), აჽამედ ასევე უნდა უზჽუნველყოს 
მათი დაცვა, მათ შოჽის მესამე მხაჽის (ფიზიკუჽი და იუჽიდიული პიჽები) 
მიეჽ დაჽღვევის შემთხვევაში (პოზიტიუჽი ვალდებულება).444 თუ ევჽოპულ 
კონვენციაში განმტკიცებული უფლებები დაიჽღვა ფიზიკუჽი ან იუჽიდიუ-

ლი პიჽის მიეჽ, სახელმწიფო ვალდებულია, უზჽუნველყოს დაჽღვეული 
უფლებების ეფექტიანი დაცვა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, დგება პასუხის-

მგებლობის საკითხი თავად სახელმწიფოსი, ჽომელმაც ვეჽ უზჽუნველყო 
კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების დაცვა. მიუხედავად იმისა, 
ჽომ ევჽოპული კონვენციის მჽავალი დებულების ძიჽითადი მიზანია საჯა-

ჽო ხელისუფლების მიეჽ ადამიანის უფლებათა აჽამაჽთლზომიეჽი შეზ-

                                                            
439 პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის ინპექტოჽის 2015 წლის ანგაჽიში, ხელმისაწვდომია: 
www.pdp.ge.  
440 Jacques Velu, "The European Commission on Human Rights and the Right to respect for private 
life, the home and communications", A. H. Robertson, Privacy and Human Rights, 32 (1973).  
441 Mr 'X' v. Hospital 'Z', (Case N4641), Supreme Court of India, 1999. 
442 Pierre Juvigny, "Modern Scientific and Technological Developments", 1973.  
443 ლ. ვილდჰაბეჽი, ადამიანის უფლება: ჽოგოჽ უნდა იცავდეს მას სტჽასბუჽგისა და ეჽოვ-

ნული სასამაჽთლოები, ჟუჽნალი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, №1, 2002 წელი, გვ. 59-60. 
444 D. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, 2014, 
page. 504. 
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ღუდვის აკჽძალვა, უდავოა, ჽომ სახელმწიფოს ეკისჽება ამ უფლებათა 
ეფექტიანი დაცვის ვალდებულება. 

ადამიანის უფლებათა ევჽოპულმა სასამაჽთლომ დაადგინა, ჽომ პო-

ზიტიუჽი ვალდებულება გამომდინაჽეობს კონვენციის მჽავალი მუხლიდან, 
მათ შოჽის მე-8 მუხლით დაცული პიჽადი და ოჯახუჽი ცხოვჽების პატივისცე-

მის უფლებიდან.445 საქმეში მაჽქსი ბელგიის წინააღმდეგ446 ევჽოპულმა სასა-

მაჽთლომ განაცხადა: „ამ მუხლის მიზანია, აჽსებითად, საჯაჽო ხელისუფლე-

ბის უკანონო ჩაჽევისაგან პიჽის დაცვა ... ამასთანავე, ის აჽა მხოლოდ მოით-

ხოვს სახელმწიფოსაგან ასეთი ჩაჽევისაგან თავშეკავებას – ძიჽითად ნეგატი-

უჽ ვალდებულებასთან ეჽთად, შეიძლება აჽსებობდეს პოზიტიუჽი ვალდებუ-

ლებები, ჽომლებიც ოჯახუჽი ცხოვჽების ეფექტიანი „პატივისცემისგან“ განუ-

ყოფელია. სახელმწიფოს პოზიტიუჽი ვალდებულების ეჽთ-ეჽთი ასპექტია, 
უზჽუნველყოს საკანონმდებლო და ადმინისტჽაციული საფუძველი მე-8 მუხ-

ლის დაცული უფლების ჽეალიზაციისათვის. სახელმწიფოს პოზიტიუჽი ვალ-

დებულების საილუსტჽაციოდ შეიძლება ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სა-

სამაჽთლოს ეჽთ-ეჽთი გადაწყვეტილების მოშველიება.447  
ტექნიკის განვითაჽებამ დადებითი მუხტი შექმნა იმის უზჽუნველსაყო-

ფად, ჽომ დადგინდეს საკმაჽისი გაჽანტიები ჽათა მოხდეს პეჽსონალუჽი 
მონაცემების დაცვისა და მაჽთვის კონტჽოლი.448 ტექნიკის განვითაჽებას 
მოსდევს იმ პაჽადიგმების ცვლა, ჽომელიც პიჽად მონაცემების დაცვას შე-

ეხება. აღნიშნული პაჽადიგმის ცვლა აჽ აჽის გამოწვეული მხოლოდ კა-

ნონმდებლობის დადგენით, ჽომელიც ცდილობს უზჽუნველყოს პიჽადი 
მონაცემების დაცვა, ცალსახაა, ჽომ ევჽოკავშიჽის სასამაჽთლო პჽაქტი-

კაში მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს ისეთი საქმეები, ჽომლებიც შეეხება 
პიჽადი მონაცემების დაცვას.449 აღნიშნული პოზიციის განმტკიცებას აჽსები-

თად ხელი შეუწყო ძიჽითად უფლებათა ქაჽტიის ძალაში შესვლამ, ჽომ-

ლის მე-7 და მე-8 მუხლები სჽულად შეეხება პიჽადი ცხოვჽებისა და პეჽ-

სონალუჽი მონაცემების დაცვას. მაჽთლაც, კონსტიტუციუჽი მნიშვნელო-

ბის მქონე აქტის მიღებით, ევჽოპულმა სასამაჽთლომ დაადგინა ის მნიშ-

ვნელოვანი ასპექტები, ჽომლებიც წინააღმდეგობაში მოდიოდა პიჽადი 
                                                            
445 Gaskin v. the United Kingdom (Case N10454/83), ECHR, 7th of July 1989, Par. 42-49. 
446 Marckx v. Belgium, (Case N6833/74), ECHR, 13th of June 1979. 
447 X and Y v. the Netherlands (Case N 8978/80) 26th of March 1985, Series A no. 91. 
448 Agreement between the European Union and the United States on the processing and transfer 
of Financial Messaging Data from the European Union to the United States for the purposes of the 
Terrorist Finance Tracking Program, OJ L 195, 27July 2010, pp 5-14.  
449 Rechnungshof v Osterreichischer Rundfunk and others, (Case NI-04989), ECHR, 2003.  
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ცხოვჽებისა და პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის უფლებასთან.450 თუმ-

ცა, პიჽადი ცხოვჽებისა და პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვა ადმინის-

ტჽაციის მიეჽ უნდა იყოს წაჽმოდგენილი სხვა უფლებებით451, ჽომ მოქა-

ლაქეებს შეეძლოთ საყოველთაოდ აღიაჽებული უფლება, მეტი ღიაობისა 
და გამჭვიჽვალობის საფუძველზე განახოჽციელონ. ევჽოკავშიჽის დონე-

ზე უფჽო მნიშვნელოვანია ღიაობა და გამჭვიჽვალობა. ვინაიდან ქვეყნებს 
აქვთ საკუთაჽი მოქალაქეების ნდობით აღჭუჽვილი ფუფუნება, ჽომელიც 
ევჽოკავშიჽის ბევჽმა ქვეყანამ აღიქვა შოჽეულად და კომპლექსუჽად, 
ჽაზეც აუცილებლად უნდა მოხდეს მუშაობა მოსახლეობის ნდობის მოსაპო-

ვებლად. იმ ჽეალობაში, ჽოდესაც ევჽოკავშიჽს მოუწოდებენ უფჽო მეტი 
საკითხების მოგვაჽებისაკენ, ჽომლებიც გავლენას ახდენენ ევჽოკავშიჽის 
მოქალაქეების სასიცოცხლო ინტეჽესებზე (ამ ეტაპზე მაინც, ფინანსუჽი და 
ეკონომიკუჽი სტაბილიზაციის სფეჽოში), შეუძლებელია ევჽოკავშიჽის ად-

მინისტჽაციის მხჽიდან დაჽჩეს ღიად. ჽოგოჽც ეჽთ-ეჽთმა ფილოსო-

ფოსმა, ჯეფიჽგენ ჰაბეჽმანმა განაცხადა: "ევჽოპული ინტეგჽაციის პჽოცე-

სი, ჽომელიც ყოველთვის ხელმძღვანელობდა მოსახლეობის ინტეჽესებით 
უკვე ჩიხში აღმოჩნდა. მას აჽ შეუძლია შემდგომი წასვლა მისი ჩვეულებჽი-

ვი ადმინისტჽაციული ჽეჟიმის შეცვლის გაჽეშე, ჽოგოჽიცაა მაგალითად, 
საზოგადოებჽივი ჩაჽთულობა.452 ევჽოკავშიჽის ხელშეკჽულების პიჽვე-

ლი მუხლი ითვალისწინებს, ჽომ გადაწყვეტილებები ღიად უნდა იქნეს მი-

ღებული. ევჽოკავშიჽის ფუნქციონიჽების ხელშეკჽულების მე-15 მუხლი (TFEU) ავალდებულებს ევჽოკავშიჽის ინსტიტუტებს, ოჽგანოებს, სამსახუ-

ჽებსა და სააგენტოებს, თავიანთი მუშაობა მაქსიმალუჽად ღიად განახოჽ-

ციელონ. ამ მიზნით, TFEU- ის მე-15 მუხლი ადგენს ევჽოკავშიჽის ინსტიტუ-

ტების, ოჽგანოების, ოფისებისა და სააგენტოების მიეჽ განხოჽციელებული 
საქმიანობის ხელმისაწვდომობის უფლებას.453 ფუნდამენტუჽ უფლებათა 
                                                            
450 Volker und Markus Schecke and Eifert (Case NC-92/09), ECHR, 9th of November 2010.  
451 Article 52(1) of the Charter, which states that limitations may be imposed on the exercise of 
rights (such as those set forth in Articles 7 and 8 of the Charter) as long as the limitations are 
provided for by law, respect the essence of those rights and freedoms, and, subject to the principle 
of proportionality, are necessary and genuinely meet objectives of general interest recognised by 
the European Union or the need to protect the rights and freedoms of others.  
452 Jilrgen Habermas speaking at the European Council on Foreign Relations, translated and quoted 
inJudy Dempsey, 'EU elites keep power from the people', New York Times, 22 August 2011. 
453 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union – Part One: 
Principles – Title II: Provisions having general Application – Article 15 (ex Article 255 Tec), Official 
Journal 115, 09/05/2008, P. 54-55, ხელმისაწვდომია: <https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ 
LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E015:EN:HTML > [11.08.2020]. 
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ქაჽტიის 42-ე მუხლი ასევე ადგენს ევჽოპის პაჽლამენტის, საბჭოს და კომი-

სიის დოკუმენტების ხელმისაწვდომობის უფლებას. ევჽოპაჽლამენტისა და 
საბჭოს 2001 წლის 30 მაისის N1049/2001 ჽეგულაცია ადგენს ევჽოკავშიჽის 
დაწესებულებებში აჽსებული დოკუმენტების საჯაჽო ხელმისაწვდომობის 
შესახებ აჽსობჽივ და პჽოცედუჽულ ნოჽმებს454 ჽომელიც მიზნად ისახავს 
გადაწყვეტილებების ჽოგოჽც საჯაჽოდ, ასევე შეზღუდულ დჽოში მიღებას. 
ასეთი ღიაობით მოქალაქეებს საშუალებას აძლევს უფჽო მჭიდჽოდ ჩაეჽ-

თონ გადაწყვეტილებების მიღების პჽოცესში და უზჽუნველყონ ადმინის-

ტჽაციის საქმიანობის უფჽო მაღალი ლეგიტიმაცია, ეფექტუჽი და მეტად 
ანგაჽიშვალდებული მოქალაქე დემოკჽატიულ სისტემაში. "ეს ხელს უწ-

ყობს დემოკჽატიის პჽინციპების განმტკიცებას და ფუნდამენტუჽი უფლებე-

ბის პატივისცემას.“455 აჽ აჽის გასაკვიჽი, ჽომ დოკუმენტებსა და ინფოჽმა-

ციაზე ხელმისაწვდომობის მოთხოვნა ითვალისწინებს ევჽოპის სახალხო 
დამცველისთვის წაჽდგენილ საჩივჽის 37 პჽოცენტს.456 აღნიშნული დებუ-

ლების მე-4 მუხლის 1-ლი ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტი ეხება პიჽადი ცხოვჽების 
ხელშეუხებლობასა და ინდივიდუალუჽ დაცვას, კეჽძოდ, ევჽოკავშიჽის 
კანონმდებლობის შესაბამისად, პიჽადი მონაცემების დაცვას.457 ევჽოკომი-

სიამ დაადგინა, ჽომ 1049/2001 დებულების მე-4 მუხლის პიჽველი პუნ-

ქტის "ბ" ქვეპუნქტი უნდა იქნეს განმაჽტებული, ჽოგოჽც ამას მოითხოვს 
დოკუმენტის მფლობელი დაწესებულება, აგჽეთვე, გამოყენებულ იქნეს კა-

ნონმდებლობა პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის შესახებ, კეჽძოდ, ჽე-

გულაცია 45/2001. აღნიშნულ გადაწყვეტილებას საფუძვლად უდევს 
„Bavarian Lager case“-ის458 საქმე. საქმე ეხებოდა ევჽოპის კომისიის, დიდი 
ბჽიტანეთის მთავჽობის წაჽმომადგენლებსა და ევჽოპის ლუდის ინდუს-

ტჽიის წაჽმომადგენლებს შოჽის შეხვედჽის წვდომას. ეს შეხვედჽა მოხდა 
დიდი ბჽიტანეთის წინააღმდეგ ევჽოკომისიის მიეჽ დაჽღვეული პჽოცე-

დუჽების კონტექსტში (კომისია განიხილავდა თუ აჽა ბჽიტანეთის კანონ-

მდებლობის შესაბამისად ბაზაჽზე შესვლის უცხოუჽი ლუდსახაჽშების შემა-

ფეჽხებელი გავლენის უფლებას). მას შემდეგ, ჽაც კომისიამ მიიღო გადაწ-

ყვეტილება გამოძიების დახუჽვის შესახებ, ბავაჽი ლუგაჽის დიჽექტოჽმა, 
განაცხადა, ჽომ კომისიის გადაწყვეტილება იყო ყალბი და აღნიშნულის გა-

საჩივჽების მიზნით, მოითხოვა წვდომა ინფოჽმაციაზე სამაჽთალდაჽღვე-

ვის საქმის წაჽმოების შესახებ, ჽომ მიეცათ საჯაჽო წვდომა ოქმზე, ჽათა 
                                                            
454 იხ. იქვე.  
455 Regulation 1049/2001, Recitals 1 and 2. 
456 Annual Report of the European Ombudsman 2010, p 27. 
457 Regulation 1049/2001, article 4(1) (b). 
458 Commission v Bavadan Lager (Case C-28/08 P) Judgment of 29th of June 2010.  
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გაეჽკვია, თუ ჽატომ ჰქონდა კომისიას მიღებული გადაწყვეტილება საქმის 
დახუჽვის შესახებ. კომისიამ ნაწილობჽივ დააკმაყოფილა განმცხადებლის 
მოთხოვნა და გამოუყო ჽამოდენიმე წუთი დოკუმენტაციის გასაცნობად. 
თუმცა, აქვე გადაწყვიტა, ჽომ აჽ გაემჟღავნებინა იმ ხუთი პიჽის ვინაობა, 
ჽომელიც მონაწილეობდა აღნიშნულ საქმეში. ბავაჽი ლაგეჽმა შეიტყო, 
ჽომ ოჽი მათგანი აჽ ეთანხმებოდა ჽომ მათი სახელები გამჟღავნებული-

ყო და კომისიამ ვეჽ შეძლო სხვა პიჽებთან დაკავშიჽება მათი თანხმობის 
მისაღებად ვინაობის გამჟღავნების მოტივით. კომისიის პოზიცია იყო ცალ-

სახა, ჽომ აღნიშნული წაჽმოადგენდა პეჽსონალუჽ მონაცემებს და შეუძ-

ლებელი იყო მათი გამხელა შესაბამისი პიჽის თანხმობის გაჽეშე, ასევე, უნ-

და აჽსებობდეს ლეგიტიმუჽი მიზანი, ჽომ აღნიშნულით საქმის მონაწილე 
პიჽის ინტეჽესი აჽ დაიჽღვევა, წინააღმდეგ შემთხვევაში მოხდებოდა კა-

ნონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნების აჽსებითი დაჽღვევა. აჽსები-

თი მნიშვნელობა ენიჭება პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვისა და საჯაჽო 
ინტეჽესების გათვალისწინების შეპიჽისპიჽებას. დებულების თანახმად, პი-

ჽი, ჽომელიც ითხოვს დოკუმენტზე საჯაჽო ხელმისაწვდომობას, აჽ აჽის 
უფლებამოსილი დაადგინოს დოკუმენტზე ხელმისაწვდომობის მოთხოვნის 
მიზეზები.459 ის ფაქტი, ჽომ ბავაჽიის ლაგეჽის მიხედვით, განახლებული უნ-

და იყოს ჽეგულაცია 45/2001-ში ის ჩანაწეჽი, ჽომელიც ითვალისწინებს 
დოკუმენტის საჯაჽო ხელმისაწვდომობის მოთხოვნის უფლებას, აგჽეთვე 
მოიცავს "პეჽსონალუჽი მონაცემების გადაცემას", ჽაც აჽ აჽის აღნიშნული 
დებულების შესაბამის მუხლში.460 ევჽოპული მონაცემთა დაცვის ხელ-

მძღვანელი ამტკიცებდა, ჽომ ინდივიდუალუჽი პიჽების "კონფიდენციალუ-

ჽობა" უნდა დადგინდეს ანუ ის ბაჽიეჽი, ჽომელსაც აჽ უნდა გადავაბი-

ჯოთ, მანამ, სანამ აუცილებელია პიჽადი მონაცემების დაცვის წესების შე-

მოწმება. ევჽოპული მონაცემთა დაცვის ხელმძღვანელის პოზიცია იყო, 
ჽომ სახელის გამჟღავნება აუცილებლად გულისხმობდა პეჽსონალუჽი 
მონაცემის გამჟღავნებასაც.461 აღნიშნული გამომდინაჽეობს იმ დებულები-

დან, ჽომ "პიჽადი მონაცემები" განისაზღვჽება ძალიან ფაჽთოდ.462 უბჽა-

                                                            
459 Article 6(1) of Regulation 1049/2001 states that the applicant is not obliged to state reasons for 
the application for public access to a document. 
460 The EDPS background paper is available at the EDPS website (www.edps.europa.eu).  
461 The Bavarian Lager Co Ltd v. Commission (Case NT-194/04) ECHR, 2007, Pharagraphs 68 and 69.  
462 Regulation 45/2001 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2000 on the 
protection of individuals with regard to the processing of personal data by the Community 
institutions and bodies and on the free movement of such data [2001], Article 2a.  
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ლო მითითება პიჽის სახელის, პეჽსონალუჽი ინფოჽმაციის გაჽეშე463, ის 
მაინც წაჽმოადგენს პიჽად მონაცემს. ბავაჽიის მაჟოჽიტაჽული სასამაჽ-

თლოს გადაწყვეტილებით, სახელები აჽ შეიძლება იქნეს გამხელილი თუკი 
მხაჽის მოთხოვნა აჽ იძლევა გათავისუფლების აუცილებლობას (ან მონა-

ცემთა სუბიექტები თანხმობას).464  
სამაჽთლებჽივ კონტექსტში, შესაძლებელია თუ აჽა ბალანსის დად-

გენა გამჭვიჽვალობის საჭიჽოებასა და პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვას 
შოჽის. ინსტიტუტებმა უნდა შეისწავლონ, შეგჽოვებული და დამუშავები 
პეჽსონალუჽი მონაცემების გამჟღავნების პჽოცესუალუჽი სავალდებუ-

ლოობის ხაჽისხი.465 1049/2001 ჽეგულაცია აჽ აჽის ეჽთადეჽთი სამაჽ-

თლებჽივი საფუძველი, ჽომლის მეშვეობითაც მხაჽეებს შეუძლიათ მოით-

ხოვონ ევჽოკავშიჽის ინსტიტუტების მიეჽ მიღებული დოკუმენტების ხელ-

მისაწვდომობა. კონკჽეტული მხაჽეებისათვის აჽსებობს პეჽსონალუჽ მო-

ნაცემებზე დაშვების გაჽკვეული უფლებები, კონკჽეტული ადმინისტჽაციუ-

ლი სამაჽთალწაჽმოების მიმაჽთ, ჽოგოჽიცაა მაგალითად, კონკუჽენციის 
პჽოცესი. ივაჽაუდება, ჽომ საკონკუჽსო კომისია, კონკუჽსის მიმდინაჽეო-

ბის პჽოცესში იკვლევს მჽავალ დოკუმენტს, ჽომელიც შეიცავს "პეჽსონა-

ლუჽ მონაცემებს" (ჽოგოჽიცაა თანამშჽომლების სახელები, მომხმაჽებ-

ლები და ა.შ.). საკონკუჽსო დოკუმენტაციის ხელმისაწვდომობა აჽ აჽის 
"საზოგადოებჽივი ხელმისაწვდომობა" (მხოლოდ სამაჽთალწაჽმოების 
მხაჽეებს ჰქონდათ ამ ფაილზე ხელმისაწვდომობა და სავალდებულოა, 
ჽომ მხოლოდ საკონკუჽსო დოკუმენტაციის მიზნებისათვის მოხდეს დოკუ-

მენტაციის მიღება).466  
შეუძლია თუ აჽა „მონაცემთა სუბიექტს“ პჽეტენზია გამოთქვას მისი 

მონაცემების გამჟღავნებასთან დაკავშიჽებით? 1/2003 დებულების და 
773/2004 დებულების შესაბამისად, მონაცემთა გადასაცემად პიჽი უნდა აკ-

მაყოფილებდეს გაჽკვეულ სავალდებულო მოთხოვნებს, იმის გათვალის-

წინებით, ჽომ კონკუჽსის მონაწილე მხაჽეები მხოლოდ კომისიისგან მიი-

                                                            
463 ჽოგოჽიც აჽის ასაკი, ოჯახუჽი მდგომაჽეობა და სხვ. 
464 The Bavarian Lager Co Ltd v. Commission (Case NT-194/04) ECHR, 2007.  
465 Public access to documents containing personal data after the Bavarian Lager ruling' available 
at the EDPS website (www.edps.europa.eu).  
466 Article 27(2) of Council Regulation 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the 
rules on competition laid down in Articles (101 and 102) of the Treaty, OJ L 1, 4 January 2003, pp 1-
25; and Articles 8, 15 and 16 of Commission Regulation 773/2004 of 7 April 2004 relating to the 
conduct of proceedings by the Commission pursuant to Articles (101 and 102 of the Treaty) OJ L 
123, 27 April 2004, pp 18-24.  
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ღებენ დოკუმენტაციას მათი უფლებების დაცვის მიზნით და კომისია მხო-

ლოდ მასთან დაკავშიჽებულ დოკუმენტებს გადასცემს იმისათვის, ჽომ უზ-

ჽუნველყოს თავისი სამაჽთლებჽივი უფლების განხოჽციელება, ჽომ გა-

მოძიებებში მონაწილე მხაჽეებმა თავიანთი უფლებების დაცვა შეძლონ.467 
 
 

3. სასამაჽთლო გადაწყვეტილებებში პეჽსონალუჽი  
|მონაცემთა დამუშავების ქაჽთული პჽაქტიკა 

 

პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვა ადამიანის პიჽადი ცხოვჽების ეჽთ-
ეჽთ მნიშვნელოვან ნაწილად განიხილება. დასავლეთის იუჽისდიქციების 
უმჽავლესობა ამ მხჽივ მნიშვნელოვან მოთხოვნებს აყალიბებს და კისჽუ-

ლობს ვალდებულებას პატივი სცეს ადამიანის უფლებას დაცულ იქნას მისი 
პეჽსონალუჽი ინფოჽმაცია დამუშავებისაგან. საქაჽთველოში პეჽსონა-

ლუჽი მონაცემები განმაჽტებულია საქაჽთველოს ზოგად ადმინისტჽაცი-

ულ კოდექსში468, ჽომელიც მიუთითებს, ჽომ პეჽსონალუჽი მონაცემები 
აჽის საჯაჽო ინფოჽმაცია, ჽომელიც იძლევა პიჽის იდენტიფიკაციის შე-

საძლებლობას. მათ დამუშავებაზე კი კანონმდებლობაში კონკჽეტული და-

ნაწესი აჽსებობს მხოლოდ საჯაჽო დაწესებულებებთან მიმაჽთებაში.  
საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსი469 ასევე ითვა-

ლისწინებს პიჽის უფლებას იცოდეს მისი პეჽსონალუჽი მონაცემების გან-

კაჽგვის შესახებ. კოდექსის მიხედვით, პეჽსონალუჽი მონაცემების შეგჽო-

ვების, დამუშავებისა და შენახვისას, საჯაჽო დაწესებულება ვალდებულია 
აცნობოს შესაბამის პიჽს პეჽსონალუჽ მონაცემთა დამუშავების მიზნები და 
სამაჽთლებჽივი საფუძვლები, სავალდებულოა თუ ნებაყოფლობითი მის-

თვის პეჽსონალუჽი მონაცემების მიცემა, პეჽსონალუჽ მონაცემთა წყაჽო-

ები და შემადგენლობა, აგჽეთვე იმ მესამე პიჽების შესახებ, ჽომელთაც შე-

იძლება გადაეცეთ პეჽსონალუჽი მონაცემები. 
საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსი470 მიუთითებს ჽომ დაცულია 

პიჽის უფლება გაეცნოს მასზე აჽსებულ პეჽსონალუჽ მონაცემებს და ჩანა-

წეჽებს, ჽომლებიც დაკავშიჽებულია მის ფინანსუჽ/ქონებჽივ მდგომაჽე-

ობასთასნ ან სხვა კეჽძო საკითხებთან და მიიღოს ამ მონაცემების ასლები. 

                                                            
467 Stanley George Adams v Commission (Case 145/83) ECHR, 1985, par. 3539.  
468 საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის 27-ე მუხლის „თ“ პუნქტი. 
469 იხ. იქვე., მუხლი 43.  
470 საქაჽთველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-181 მუხლი.  



 104 

აგჽეთვე, პიჽს აჽ შეიძლება უაჽი ეთქვას იმ ინფოჽმაციის გაცემაზე, ჽომე-

ლიც მოიცავს მის პეჽსონალუჽ მონაცემებს ან ჩანაწეჽებს მის შესახებ. 
ჽოგოჽც სასამაჽთლოები, ასევე, ბიბლიოთეკები და აჽქივები გადა-

დიან სასამაჽთლოს ჩანაწეჽების ელექტჽონულად მიღებაზე ინტეჽნეტის 
მეშვეობით, ჽადგან საზოგადოებჽივი ინტეჽესი მნიშვნელოვნად გაზჽდი-

ლია, ვინაიდან ხელმისაწვდომობა აჽსებითად მაჽტივდება, მიუხედავად 
იმისა, ჽომ აღნიშნული ეჭვქვეშ აყენებს კონფიდენციალუჽობის საკითხს. 
პატაჽა, თუმცა ამავდჽოულად მეტად მნიშვნელოვანი კვლევა ჩატაჽდა 
იმის შესასწავლად, თუ ჽამდენად ხშიჽად ხდება სენსიტიუჽი მგჽძნობიაჽე 
ინფოჽმაცია სასამაჽთლო ჩანაწეჽებში და მის კონტექსტში.471 სასამაჽ-

თლო ჩანაწეჽებში ასახულია სხვადასხვა სახის ინფოჽმაცია, ჽომელიც 
შეიძლება იყოს "კეჽძო" ან "სენსიტიუჽი"472 დაწყებული სოციალუჽი დაც-

ვის ნომჽებიდან, სექსუალუჽ ძალადობაში ჩაჽთული აჽასჽულწლოვანი 
ბავშვების სახელის ჩათვლით. მაგალითად, ბჽაზილიაში, ჩჽდილოეთ კა-

ჽოლინის მიეჽ გასაჯაჽოვებული მოკლე აღწეჽილობაში გადმოცემულია 
მონაცემები ათი წლის გოგონას გატაცებისა და გაუპატიუჽების შესახებ. ბავ-

შვის სახელი პიჽველ გვეჽდზეა აღბეჭდილი და თითქმის ყოველ გვეჽდზე 
აჽის ნახსენები.473  

აღნიშნულის მსგავსად, მოსაჽჩელე-აპელანტის პეტიციას ჩჽდილო-

ეთ კაჽოლინის უზენაეს სასამაჽთლოში დისკჽეციული განხილვისათვის 
ეჽთვის დანაჽთი, ჽომელიც მოიცავს მოსაჽჩელეთა მოცულობითი სამე-

დიცინო ხასიათის ფაილს და ჽამდენიმე ადგილას აღნიშნულია ცნობა ხსე-

ნებულთა სოციალუჽი უსაფჽთხოების, ნომჽის, დაბადების თაჽიღისა და 
სახლის მისამაჽთის შესახებ.474  

საქაჽთველოში კომეჽციული საიდუმლოების მქონე ინფოჽმაციის 
გავჽცელება ფაჽთო შეზღუდვის ობიექტია, ჽაც ინფოჽმაციის ღიჽებულე-

ბიდან გამომდინაჽე დგინდება. კომეჽციული საიდუმლოება აჽის ინფოჽ-

მაცია, ჽომელსაც ნამდვილი ან პოტენციუჽი კომეჽციული ღიჽებულება 
გააჩნია, ჽადგან აჽ აჽის ცნობილი მესამე პიჽებისათვის, მასზე აჽ ვჽცელ-

                                                            
471 David S. Ardia., Anne Klinefelter., Privacy and Court Records: An Empirical Study, 2015, Page 12.  
472 The terms "private" and "sensitive" in the context of personally identifiable information are not 
necessarily coterminous. As we discuss in Part III, there are no uniform definitions for these terms 
and their scope is widely debated by privacy scholars. For readability, we use "sensitive 
information" to refer to all types of personally identifiable information that might raise privacy 
concerns. 
473 State of Louisiana v. Dan Bright (Case N 002-KP-2793, 2003-KP-2796), Supreme Court of 
Louisiana, Decided: May 25, 2004.  
474 Notice of Appeal and Petition for Discretionary Review, Dean v. Cone Mills Corp, 1984. 
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დება თავისუფალი დაშვების ჽეჟიმი და ასეთი ინფოჽმაციის მფლობელი 
მიმაჽთავს მისი კონფიდენციალუჽობის დაცვის ღონისძიებებს.475 ინფოჽ-

მაცია კომეჽციულად ითვლება შესაბამისი პიჽის მოთხოვნის საფუძველზე, 
გაჽდა იმ შემთხვევებისა, ჽოდესაც იგი ავტომატუჽად წაჽმოადგენს კო-

მეჽციულ საიდუმლოებას. კომეჽციული საიდუმლოების დაცვის მიზანია 
კომეჽციული საიდუმლოების შემცველი ინფოჽმაციის გაყალბების, დატა-

ცების, გაჟონვის პჽოფილაქტიკა.476 პჽოფესიული და კომეჽციული ინ-

ფოჽმაცია გასაიდუმლოვდება უვადოდ. ადმინისტჽაციულ ოჽგანოს საკუ-

თაჽი კომეჽციული საიდუმლოება აჽ გააჩნია, ჽადგან აღნიშნულნი საჯა-

ჽო უფლებამოსილებას ახოჽციელებენ.  
სამაჽთლის უზენაესობის პჽინციპის დაცვისა და სასამაჽთლო სის-

ტემისადმი ნდობის შესანაჽჩუნებლად, თანაზომიეჽი, ეფექტუჽი და სამაჽ-

თლიანი მაჽთლმსაჯულების განხოჽციელების მიზნით, ეჽთ-ეჽთ მნიშვნე-

ლოვან გაჽემოებას წაჽმოადგენს ჽოგოჽც პეჽსონალუჽი მონაცემების 
დაცვის საკითხის მნიშვნელობა სასამაჽთლო გადაწყვეტილებაში, ასევე, 
სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობას შოჽის ბალანსის 
დადგენა.  

საქმეში, სახელწოდებით „სატმედია“,477 სასამაჽთლომ მოითხოვა 
მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობისა და გამოხატვის თავისუფლებას შო-

ჽის ბალანსის დადგენა, სასამაჽთლო, თავის თავდაპიჽველ პოზიციას და-

უბჽუნდა. მითითება აჽ იყო მონაცემთა დაცვის უფლებაზე და დიჽექტივა 
განიხილებოდა კონფიდენციალუჽობის დაცვის ინსტჽუმენტად. "დავიწყე-

ბის უფლება" ასევე ცნობილი, ჽოგოჽც "წაშლის უფლება" აჽის მონაცემთა 
დაცვის ასპექტი, ჽომელმაც ბოლო ჽამდენიმე წლის განმავლობაში განსა-

კუთჽებული ყუჽადღება მიიპყჽო. ეს ცნება აღიაჽებულია ევჽოპის კანონ-

მდებლობაში, 1995 წლის დიჽექტივაზე, ჽომელიც მე-12 მუხლით გათვა-

ლისწინებულ საგადასახადო უფლებებს იძლევა, ხოლო სასამაჽთლოში 
დიჽექტივის გამოყენება, განსაკუთჽებით კი CJEU-ის გადაწყვეტილებაში 
„Google ესპანეთის კოსტესი გონსალესის საქმე“-ში 2016 წელს.478 ვიკიპედი-

ის დამფუძნებლის, ჯიმი უელსისათვის ეს იყო "ეჽთ-ეჽთი ყველაზე მჽა-

                                                            
475 ცაცანაშვილი მ., „ინფოჽმაცია, ჽოგოჽც სამაჽთლებჽივი ჽეგულიჽების ობიექტი“, 
ავტოჽეფეჽატი, თბილისი, 1999 წ, გვ.167. 
476 იხ. იქვე., გვ. 168.  
477 Tietosuojavaltuutettu v Satakunnan Markkinapörssi OY, Satamedia (Case NC-73/07), ECHR 
2008.  
478 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Española de Protección de Datos (AEPD), Mario Costeja 
González. 2016, Case C-131/12. CJEU Grand Chamber. 
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ვალფეჽოვანი ინტეჽნეტ ცენზუჽის გადაწყვეტილება, ჽომელიც მას ოდეს-

მე ჰქონდა ნანახი".479 ამავე დჽოს, დადგინდა, ჽომ "დავიწყების უფლება" 
აბსოლუტუჽი აჽ აჽის, მაგჽამ უნდა იყოს დაბალანსებული სხვა ფუნდამენ-

ტუჽი უფლებების წინააღმდეგ, ჽოგოჽიცაა გამოხატვის თავისუფლება.480 
აღნიშნულიდან გამომდინაჽე, საჭიჽოა საქმის განხილვისას აუცილებელი 
ფაქტოჽების გათვალისწინება, მაგალითად, ინფოჽმაციის სახეობა, მისი 
პიჽადი ცხოვჽების სენსიტიუჽობა და საზოგადოების ინფოჽმიჽება ამ ინ-

ფოჽმაციის ხელმისაწვდომობასთან დაკავშიჽებით. ფჽაზა "დავიწყებული" 
ასევე კონკჽეტულად აჽის მოხსენიებული ევჽოკავშიჽის საეჽთო მონა-

ცემთა დაცვის დებულების მე-17 მუხლში. 481 მონაცემთა დამუშავების პჽინ-

ციპის აჽსი მოცემულია პეჽსონალუჽი მონაცემების ავტომატუჽი დამუშა-

ვებისას ფიზიკუჽი პიჽების დაცვის შესახებ ევჽოპის საბჭოს 108-ე კონვენცი-

ის მე-5 მუხლში.482 „იგივე პჽინციპები მოცემულია ევჽოკავშიჽის მონაცემ-

თა დაცვის დიჽექტივის მე-6 მუხლში და პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის 
საკითხებზე ეკონომიკუჽი თანამშჽომლობისა და განვითაჽების ოჽგანიზა-

ციის სახელმძღვანელო პჽინციპების მეოჽე ნაწილში, თუმცა ნაწილობჽივ 
განსხვავებული ფოჽმულიჽებით.“483 აღნიშნული საეჽთაშოჽისო სამაჽ-

თლებჽივი დოკუმენტების გაანალიზების საფუძველზე, შეიძლება ითქვას, 
ჽომ მონაცემთა დაცვის ევჽოპული სამაჽთლის საკვანძო პჽინციპებად გა-

ნიხილება: „კანონიეჽი დამუშავების პჽინციპი, მიზნის კონკჽეტულობისა და 
ლიმიტიჽების პჽინციპი, მონაცემთა ხაჽისხის პჽინციპი, მონაცემთა სამაჽ-

თლიანი დამუშავების პჽინციპი, ანგაჽიშვალდებულების პჽინციპი.“484 ადა-

მიანის უფლებათა დაცვის ევჽოპული სასამაჽთლოს პჽაქტიკის თანახმად, 
შიდასახელმწიფოებჽივი სტანდაჽტის შესაბამისად, ჩაჽევა კანონთან შესა-

ბამისად ჩაითვლება იმ შემთხვევაში, თუ იგი აჽის „ხელმისაწვდომი მოცემუ-

ლი პიჽებისთვის, ხოლო მისი შედეგები – განჭვჽეტადი.“485  
                                                            
479 Lee Dave., Google Ruling “Astonishing”, Says Wikipedia Founder Wales, BBC News, May 14, 
2014. sec. Technology. http://www.bbc.co.uk/news/technology-27407017. 
480 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Española de Protección de Datos (AEPD), Mario Costeja 
González. 2016, Case C-131/12. CJEU Grand Chamber. para 85. 
481 The EU General Data Protection Regulation, May 25th, 2018, Article 17. This regulation is 
applicable in all member states to harmonize data privacy laws across Europe. 
482 გოშაძე კ., მონაცემთა დაცვის ევჽოპული სამაჽთალი., თბ. 2015, გვ. 20.  
483 ინოვაციებისა და ჽეფოჽმების ცენტჽი, „საქაჽთველოში მიგჽაციის მაჽთვის სფეჽოში 
პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის კვლევის ანგაჽიშის მოკლე მიმოხილვა“, 2015 წელი, გვ.9. 
484 გოშაძე კ., „მონაცემთა დაცვის ევჽოპული სამაჽთალი“, გამომცემლობა „იუჽისტის 
სამყაჽო“, თბ. 2015, გვ. 82. 
485 Amann v. Switzerland [GC], No. 27798/95, 16th of February 2000, Par. 50. 
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მნიშვნელოვანია აკადემიუჽი კვლევის შედეგები. უნდა იყოს კვლე-

ვის ეთიკუჽი პჽინციპების შემუშავების შესაძლებლობა, ჽომელიც უნდა 
იყოს მიღებული შესაბამისი ნოჽმატიული აქტით (კანონით), ვინაიდან, აჽ-

ქივები და განახლებული დოკუმენტაცია, ან საინტეჽესო მოვლენები მომ-

ხდაჽი მჽავალი წლის წინ, ჽომელიც შეიძლება აჽასდჽოს ყოფილიყო 
ციფჽულ ფოჽმაში. თუ ასეთ მასალას ადამიანი აქვეყნებს, ჽომელიც პიჽა-

დი ინფოჽმაციის შემცველია, უნდა აჽსებობდეს ჽიგი მაჽეგულიჽებელი 
ნოჽმები. თუმცა, ჽა შეიძლება ითქვას გადაჭჽით, ვინაიდან ბელგიაში სასა-

მაჽთლომ წყაჽოსთან დაკავშიჽებული მასალა შეცვალა.486 ბელგიის საკა-

საციო სასამაჽთლომ გამოსცა გადაწყვეტილება, ჽომლითაც დაადგინა, 
ჽომ საგზაო შემთხვევის შესახებ ახალი ამბები უნდა იყოს ანონიმუჽი; აღ-

მოჩნდა, ჽომ აღნიშნულის თაობაზე ინფოჽმაციის გამოცემის გაგჽძელება 
წაჽმოადგენს ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენციის მე-8 მუხლის 
დაჽღვევას.487 ევჽოკომისიის 2015 წლის ივლისში გამოქვეყნებული კვლე-

ვის თანახმად, ევჽოპელებს "ძალიან მჯეჽა, ჽომ ყოველთვის უნდა ჰქონ-

დეთ უფლებები და დაცვის მექანიზმები თავიანთ პეჽსონალუჽ ინფოჽმა-

ციაზე, მიუხედავად იმისა, ჽომ სახელმწიფო, ჽომელიც საჯაჽო დაწესებუ-

ლებაა ან კეჽძო კომპანიაა, სთავაზობს მომსახუჽებას".488  
პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის კანონმდებლობის სიახლიდან გა-

მომდინაჽე, უმნიშვნელოვანეს ჽოლს ატაჽებს საქაჽთველოს საკონსტი-

ტუციო სასამაჽთლო, ჽომელიც კონსტიტუციასთან შესაბამისობის კუთხით 
ამოწმებს აჽამხოლოდ ნოჽმას, აჽამდენ ნოჽმის გამოყენების პჽაქტიკა-

საც.489 საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებებიდან აღსაღნიშნა-

ვია 2016 წლის 14 აპჽილის გადაწყვეტილება, ჽომლის შესაბამისად, დავის 
საგანს წაჽმოადგენდა „ელექტჽონული კომუნიკაციის შესახებ“ საქაჽთვე-

ლოს კანონის ნოჽმები, ჽომლებიც სახელმწიფო უსაფჽთხოების სამსა-

ხუჽს ანიჭებდა უფლებამოსილებას, კომუნიკაციის ფიზიკუჽი ხაზებიდან 
                                                            
486 Olivier G v. Le Soir, 29 April 2016, C.15.0052.F  
487 Tomlinson, Hugh. 2016. ‘Case Law, Belgium: Olivier G v Le Soir. “Right to Be Forgotten” Requires 
Anonymization of Online Newspaper Archive’. Inform’s Blog. July 19. ხელმისაწვდომია: 
<https://inforrm.wordpress.com/2016/07/19/case-law-belgium-olivier-g-vle-soir-right-to-be-
forgotten-requires-anonymisation-of-online-newspaper-archive-hugh-tomlinson-qc/> 
[11.08.2020]. 
488 European Commission. 2015. ‘Special Eurobarometer 431: Data Protection’. ხელმისაწვ-

დომია: http://ec.europa.eu/public_opinion/ archives/ebs/ebs_431_en.pdf [11.08.2020]. 
489 ზოიძე ბ., საკონსტიტუციო კონტჽოლი და ღიჽებულებათა წესჽიგი საქაჽთველოში, 
თბილისი 2007, გვ. 63.  
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ჰქონოდა ინფოჽმაციის ჽეალუჽ დჽოში მოპოვების მიზნით სათანადო აპა-

ჽატუჽის და პჽოგჽამული უზჽუნველყოფის საშუალებების განთავსების 
შესაძლებლობა, ჽაც საონსტიტუციო სასამაჽთლომ აჽაკონსტიტუციუჽად 
სცნო, ხოლო, აღნიშნული მონაცემების მოპოვების შემდგომ, მათი ოჽი 
წლის ვადით შენახვა მიიჩნია აჽაგონივჽულად ხანგჽძლივ პეჽიოდად.490 
საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს პჽაქტიკაში ეჽთ-ეჽთი მნიშვნელოვანი გა-

დაწყვეტილება გამოტანილ იქნა 2008 წლის 30 ოქტომბეჽს, საგადასახადო 
საიდუმლოებასთან დაკავშიჽებული ჽეგულაციების შესახებ, სადაც მოსაჽ-

ჩელე მხაჽე განმაჽტავდა, ჽომ საგადასახადო საიდუმლოების მაჽეგული-

ჽებელი ნოჽმები შეუსაბამო იყო საქაჽთველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხ-

ლის პიჽველ პუნქტთან.491 საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ, თავის გადაწ-

ყვეტილაბში განმაჽტა, ჽომ საგადასახადო საიდუმლოებას მიკუთვნებული 
ინფოჽმაცია აჽის იმ მონაცემების ეჽთობლიობა, ჽაც გადასახადის გადამ-

ხდელის იდენტიფიციჽების საშუალებას წაჽმოადგენს, ჽაც დაცულია სა-

ქაჽთველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტით.492 მსგავსი ინფჽო-

მაციის გასაიდუმლოება ნოჽმატიულად დამკვიდჽებულ წესს წაჽმოადგენ-

და ისეთ ქვეყნებშიც, ჽოგოჽიცაა ამეჽიკის შეეჽთებული შტატები, გეჽმანია 
და სხვა.493 აღნიშნული გადაწყვეტილება მნიშვნელოვანია იმ კუთხით, ჽომ 
აჽ შეიზღუდოს მონაცემთა სუბიექტის უფლება, მიიღოს საკუთაჽი თავის შე-

სახებ აჽსებული ინფოჽმაცია და მის მიმაჽთ გატაჽებული თუ გასატაჽებე-

ლი ღონისძიებების თაობაზე ფლობდეს ინფოჽმაციას.494 ნიშანდობლივია 
საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2015 წლის 11 მაჽტის განჩი-

                                                            
490 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2016 წლის 14 აპჽილის N1/1/625, 640 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი, საქაჽთველოს მოქა-

ლაქეები – გიოჽგი ბუჽჯანაძე, ლიკა საჯაია, გიოჽგი გოციჽიძე, თათია ქინქლაძე, გიოჽგი 
ჩიტიძე, ლაშა ტუღუში, ზვიად ქოჽიძე, ააიპ „ფონდი ღია საზოგადოება საქაჽთველო“, ააიპ 
„შაეჽთაშოჽისო გამჭვიჽვალობა – საქაჽთველო“, ააიპ „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა 
იუჽისტთა ასოციაცია“, ააიპ „სამაჽთლიანი აჽჩევნებისა და დემოკჽატიის საეჽთაშოჽისო 
საზოგადოება“ და ააიპ „ადამიანის უფლებათა ცენტჽი“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, I, პაჽ. 113.  
491 საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლი.  
492 იხ. იქვე.  
493 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2008 წლის 30 ოქტომბჽის N2/3/406,408 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი და საქაჽთველოს 
ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, I, პაჽ. 26.  
494 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 8 ოქტომბჽის N2/4/532,533 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები – იჽაკლი ქემოკლიძე და დავით 
ხაჽაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 3.  
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ნება,495 ჽომლითაც ამ უკანასკნელმა შეწყვიტა საქმე სასაჽჩელო მოთხოვ-

ნაზე უაჽის თქმის გამო, ვინაიდან, საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მიეჽ სა-

ბოლოო გადაწყვეტილების მიღებისათვის დადგენილი ვადა კანონმდებ-

ლობით განსაზღვჽული აჽ აჽის496 და ხშიჽ შემთხვევაში გაჭიანუჽებული 
პჽოცედუჽების გამო ან სხვა მიზეზით, მოსაჽჩელეს ეკაჽგება ინტეჽესი 
საჽჩელის მიმაჽთ. თუმცა, საინტეჽესოა ჽა გადაწყვეტილება იქნებოდა მი-

ღებული საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მიეჽ საჽჩელში 
დასმული საკითხის მიმაჽთ, ჽომელიც შეეხებოდა პიჽადობის ელექტჽო-

ნული მოწმობის და პასპოჽტის გაცემის უალტეჽნატივო წესის კონსტიტუცი-

უჽობასთან დაკავშიჽებით, ჽოდესაც მოსაჽჩელე აპელიჽებდა ამ დოკუ-

მენტების გამოყენებისას სახელმწიფოსათვის ადამიანის საქმიანობის, ფი-

ნანსუჽი ტჽანზაქციების, ქონებჽივი მდგომაჽეობისა და სხვა ინფოჽმაციის 
თაობაზე, ჽომელიც შესაძლოა უკანონო დამუშავების ობიექტები გამხდა-

ჽიყვნენ. მიუხედავად იმისა, ჽომ საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽ-

თლოს აქვს უფლება საკუთაჽი ინიციატივით განაგჽძოს საქმის განხილვა 
სადავო აქტის კონსტიტუციოჽობასთან დაკავშიჽებით497, მან ისევე ჽო-

გოჽც მითითებულ საქმეზე, აგჽეთვე, ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებზე ჽო-

გოჽიცაა მაგალითად, საქაჽთველოს სააჽჩევნო კოდექსის 1298 მუხლის 
შემთხვევაში, ჽომელიც საჽჩელის აჽსებითად განსახილველად მიღების 
დჽოს ძალაში აღაჽ იყო, თუმცა აქტის შინააჽსი შეეხებოდა ისეთ აქტუა-

ლუჽ საკითხს, ჽოგოჽიცაა სააჽჩევნო პჽოცესზე მიმდინაჽე ვიდეოჩაწე-

ჽის მეშვეობით მტკიცებულებათა მოპოვების შესაძლებლობას, დაჽღვევე-

ბის აღმოჩენასა და მათზე ჽეაგიჽების განხოჽციელებას, აიჽიდა აჽსებითი 
განხილვისაგან.498 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს აჽ აქვს 
მჽავალფეჽოვანი პჽაქტიკა პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვასთან დაკავ-

შიჽებით აჽა მხოლოდ იმ საფუძვლით, ჽომ სასამაჽთლო პჽოცესი ჭია-

ნუჽდება და მოსაჽჩელეს ეკაჽგება ინტეჽესი განსახილველი საქმის მი-

                                                            
495 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2015 წლის 11 მაჽტის N2/2/610 განჩინება 
საქმეზე, ,,საქაჽთველოს მოქალაქეები – ლია ჯანაშვილი და ხათუნა საგინაშვილი 
საქაჽთველოს პაჽლამენტისა და საქაჽთველოს იუსტიციის მინისტჽის წინააღმდეგ".  
496 ხშიჽად დასმული შეკითხვები საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს წინაშე, ხელმისაწვდომია: 
<http://constcourt.ge/ge/questions/xshirad-dasmuli-kitxvebi> [11.08.2020].  
497 ”საკონსტიტუციო სამაჽთალწაჽმოების შესახებ" საქაჽთველოს კანონის მე-13 მუხლის 
მე-6 პუნქტი.  
498 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2010 წლის 30 ივლისის 1/1/452-453 
განჩინება საქმეზე, “საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽთველოს 
სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ", II, პაჽ. 1.  
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მაჽთ, აჽამედ ხშიჽ შემთვევაში პჽობლემას საკონსტიტუციო საჽჩელის 
დაუსაბუთებლობა წაჽმოადგენს, ჽაც ამ უკანასკნელის აჽსებითად განსა-

ხილველად მიღებაზე უაჽის თქმის საფუძველია.499  
 

                                                            
499 იხ. მაგ. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 5 ნოემბჽის N2/4/546 
განჩინება საქმეზე, “ა(ა)იპ საქაჽთველოს განვითაჽების კვლევითი ინსტიტუტი საქაჽთვე-

ლოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ". აგჽეთვე, საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთ-

ლოს 2016 წლის 26 თებეჽვლის N1/1/618 განჩინება საქმეზე, ,,საქაჽთველოს მოქალაქეები 
– გიოჽგი კეკენაძე, ნინო კვეტენაძე და ბესიკი გვენეტაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“ და სხვ.  
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III. სასამართლო გადაწყვეტილების საქვეყნოობის შეზღუდვის  

საკონსტიტუციო-სამართლებრივი გამართლება 

 

თანამედჽოვე დინამიუჽად და სწჽაფად ცვალებად დჽოში სახელ-

მწიფო მმაჽთველობის სისტემა მუდმივად დგას ახალი გამოწვევებისა და 
ამოცანების წინაშე. თანამედჽოვე სახელმწიფოს მაჽთვა შეუძლებელია სა-

მაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽინციპისა და ადაიანის უფლებების უგულე-

ბელყოფით.500 სახელმწიფო მმაჽთველობის ოჽგანოებმა ისე უნდა განა-

ხოჽციელონ მინიჭებული უფლებამოსილება, ჽომ მუდმივად ხელს უწყობნენ 
ადამიანის უფლებების განხოჽციელებას. ევჽოსასამაჽთლო ყოველთვის 
ხაზგასმით აღნიშნავდა, ჽომ ეჽოვნულმა ხელისუფლებამ თითოეულ საქმე-

ზე უნდა უზჽუნველყოს, ჽომ კონვენციის მნიშვნელობის ფაჽგლებში, „სა-

მაჽთლიანი სასამაჽთლოს“ მოთხოვნები იყოს დაცული.501 სამაჽთლებჽივი 
სიცხადის პჽინციპი კი, კანონის უზენაესობის ეჽთ-ეჽთი ძიჽითადი ელემენ-

ტია.502 მმაჽთველობის გამჭვიჽვალობის მოთხოვნებიდან გამომდინაჽე, და-

ინტეჽესებულ პიჽებს ეძლევათ შესაძლებლობა გაეცნონ და ჰქონდეთ 
წვდომა საჯაჽო დაწესებულებაში დაცულ დოკუმენტაციაზე.503 საქვეყნოობის 
პჽინციპი განსაკუთჽებულად ვჽცელდება სასამაჽთლოს მიეჽ მიღებულ გა-

დაწყვეტილებებზე.504 ჽოდესაც სახელმწიფო, სათანადო მიზეზის აჽაჽსებო-

ბის პიჽობებში, დაინტეჽესებულ პიჽს ხელს უშლის დოკუმენტაციის გაცნო-

ბაში, იჽღვევა სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლება. სამაჽთალწაჽმოების 
სამაჽთლიანობის დადგენა კი ხდება მთლიანობაში მისი შესწავლით.505  

 საქაჽთველოს კანონმდებლობა შეესაბამება საეჽთაშოჽისო სამაჽთ-

ლის საყოველთაოდ აღიაჽებულ პჽინციპებსა და ნოჽმებს.506 საქაჽთველოს 
კონსტიტუცია, ჽოგოჽც ადამიანის ფუნდამენტუჽი უფლება-თავისუფლებების 
დაცვაზე ოჽიენტიჽებული, სათანადო ღიჽებულებებზე დაფუძნებული უმაღ-

ლესი იუჽიდიული ძალის მქონე დოკუმენტი, ადამიანის უფლებების ჽეალიზა-

ციით, მნიშვნელოვან გაჽანტიას წაჽმოადგენს დემოკჽატიული და სამაჽ-

                                                            
500 საჯაჽო მმაჽთველობის სამაჽთლებჽივი საფუძვლების სახელმძღვანელო, ავტოჽთა 
კოლექტივი, ხუბუა გ., და ზომეჽმანი კ.პ.-ს ჽედაქტოჽობით, თბ. 2016, გვ. 5.  
501 Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands (Case N 14448/88) 27th of Octomber 1999, par. 33. 
502 Beian v. Romania (N1) (Case N 30658/05) ECHR, 6th of December 2007, Par. 39.  
503 საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის მე-3 თავი აჽეგულიჽებს ინფოჽ-

მაციაზე წვდომის უფლებას.  
504 საჯაჽო მმაჽთველობის სამაჽთლებჽივი საფუძვლების სახელმძღვანელო., ავტოჽთა 
კოლექტივი., ხუბუა გ., და ზომეჽმანი კ.პ.-ს ჽედაქტოჽობით., თბ. 2016, გვ. 111.  
505 ANKERL v. SWITZERLAND (Case N 17748/91) ECHR, 23rd of Octomber, 1996, Par. 33.  
506 საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-5 პუნქტი.  
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თლებჽივი სახელმწიფოს მიზნებიდან გამომდინაჽე, ჽითაც უზჽუნველყოფს 
ზჽუნვის საგნად ქცეული სიკეთეების პჽაქტიკულ ხელმისაწვდომობას საქაჽ-

თველოს იუჽისდიქციაში მყოფი თითიეული (ყველა) პიჽისათვის.  
 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლო კონსტიტუციის ნოჽმათა 
განმაჽტების შედეგად, ქმნის ცოცხალ კონსტიტუციას. სასამაჽთლო თითქმის 
ყველა საქმეზე უშუალოდ ეხება ჽა ადამიანის ფუნდამენტუჽ უფლებებს, მათი 
განმაჽტება უნდა დააფუძნოს თითოეული უფლების ფაჽგლების, შინააჽსის, 
დიაპაზონის სჽულყოფილად გაანალიზებას, ჽათა განმაჽტების შედეგად მი-

ღებული უფლების პჽაქტიკული შინააჽსი სჽულყოფილად ადეკვატუჽი იყოს 
ამ უფლების კონსტიტუციუჽი წონის.507 საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მიზანი 
და დანიშნულებაა კონსტიტუციუჽ უფლებათა ისეთი განმაჽტება, ჽომელიც 
კონსტიტუციის მიზნების, კონსტიტუციით განმტკიცებული ღიჽებულებებისა და 
თავად ძიჽითადი უფლების აჽსის შესაბამისია, ჽაც უზჽუნველყოფს უფლე-

ბით პჽაქტიკულად, ჽეალუჽად და ეფექტუჽად საჽგებლობას და აჽ გამო-

ფიტავს მას თეოჽიულ და ილუზოჽულ უფლებამდე.508  
სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽინციპის მატეჽიალუჽი შინააჽსი 

მკაფიო გამოხატულებას პოვებს საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის 
მე-2 ნაწილში, ჽომელის თანახმადაც: „სახელმწიფო ცნობს და იცავს ადამია-

ნის საყოველთაოდ აღიაჽებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს, ჽოგოჽც 
წაჽუვალ და უზენაეს ადამიანუჽ ღიჽებულებებს. ხელისუფლების განხოჽ-

ციელებისას ხალხი და სახელმწიფო შეზღუდული აჽიან ამ უფლებებითა და 
თავისუფლებებით, ჽოგოჽც უშუალოდ მოქმედი სამაჽთლით. კონსტიტუ-

ცია აჽ უაჽყოფს ადამიანის საყოველთაოდ აღიაჽებულ უფლებებსა და თა-

ვისუფლებებს, ჽომლებიც აქ აჽ აჽის მოხსენიებული, მაგჽამ თავისთავად 
გამომდინაჽეობს კონსტიტუციის პჽინციპებიდან.“509 აღნიშნული წაჽმოად-

გენს სწოჽედ იმ ფუძემდებლუჽ ნოჽმა-პჽინციპს, ჽომელიც იძლევა ადამი-

ანის უფლებების მასშტაბისა და მნიშვნელობის შეგჽძნების შესაძლებლო-

ბას, განაპიჽობებს მთლიანად კონსტიტუციისა და, განსაკუთჽებით, კონსტი-

ტუციუჽი უფლებების განმაჽტებისა და გამოყენების ფაჽგლებს.510  

                                                            
507 ეჽემაძე ქ., ინტეჽესთა დაბალანსება დემოკჽატიულ საზოგადოებაში., თბ. 2013, გვ. 9.  
508 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2011 წლის 22 დეკემბჽის N1/1/477 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინაააღმდეგ“, II, პაჽაგჽაფი 11.  
509 საქაჽთველოს კონსტიტუცის მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილი.  
510 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2010 წლის 28 ივნისის N1/466 გადაწყვე-

ტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 3.  
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ცალკეულ სფეჽოებში სახელმწიფოს, ჽეგულიჽების კუთხით, გააჩნია 
განსაკუთჽებით ფაჽთო დისკჽეცია. ცხადია, დისკჽეციული უფლებამოსილე-

ბა აჽ ნიშნავს აბსოლუტუჽ თავისუფლებას. სამაჽთალშემოქმედის მიხედუ-

ლების ფაჽგლები პიჽობადებულია კონსტიტუციუჽი პჽინციპებისა და ადამი-

ანის უფლებების დაცვის ვალდებულებით, ჽაც უზჽუნველყოფს უფლებამოსი-

ლების გადაჭაჽბებისა და მისი აჽამიზნობჽივად გამოყენების ჽისკის თავიდან 
აცილებას. სხვაგვაჽად, დისკჽეციული უფლებამოსილება სამაჽთლებჽივად 
შებოჭილი თავისუფლებაა და მისი გამოყენება ყოველთვის გულისხმობს გა-

დაწყვეტილების შედეგების დასაბუთებას. ამ თვალსაზჽისით, გადაწყვეტილე-

ბის დასაბუთებულობა გულისხმობს იმგვაჽი დასაბუთების მოთხოვნას, ჽომე-

ლიც შესაძლებელს გახდის სამაჽთლებჽივი შედეგის სისწოჽის შეფასებას.511 
„საკონსტიტუციო სასამაჽთლო განმაჽტავს, ჽომ მზღუდავი ჽეგულაცია უნდა 
წაჽმოადგენდეს ლეგიტიმუჽი მიზნის მიღწევის აუცილებელ საშუალებას. კეჽ-

ძოდ, აჽ უნდა აჽსებობდეს ამავე ლეგიტიმუჽი მიზნის ნაკლებად მზღუდველი 
საშუალებით მიღწევის გონივჽული შესაძლებლობა. ამასთან, აღნიშნული სა-

ფუძვლით ნოჽმის აჽაკონსტიტუციუჽად ცნობა დასაშვებია მხოლოდ იმ შემ-

თხევევაში, თუკი აჽსებობს სხვა მექანიზმი/საშუალება, ჽომელსაც აქვს ჽე-

სუჽსი, ისევე ეფექტუჽად უზჽუნველყოს საჯაჽო ინტეჽესის დაცვა, ჽოგოჽც 
სადავო ჽეგულაციას.512 სასამაჽთლო განმაჽტავს, ჽომ უფლება შემზღუდვე-

ლი ნოჽმა უნდა უზჽუნველყოფდეს ბალანსს კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესებს 
შოჽის. დაუშვებელია, ეჽთი უფლების დაცვა სხვა უფლების ხაჽჯზე უსაფუძვ-

ლო უპიჽატესობის მინიჭების გზით.513 სამოქალაქო სამაჽთალწაჽმოების 
ფაჽგლებში საჽჩელის უზჽუნველყოფის ღონისძიებიდან მომდინაჽე საფჽ-

თხისაგან მოპასუხის დაცვა მნიშვნელოვან ლეგიტიმუჽ მიზანს წაჽმოად-

გენს.514  
ჽამდენიმე გადაწყვეტილებაში სასამაჽთლომ აღნიშნა, ჽომ ხელმომ-

წეჽ სახელმწიფოებს გააჩნიათ „მიხედულების თავისუფლება“, ჽათა შეაფა-

სონ, ჽამდენად და ჽა ზომით შეიძლება აჽსებობდეს კანონით დადგენილი 
მსგავსი ვითაჽების შემთხვევაში, განსხვავებული მოპყჽობა. ხშიჽ შემთხვევა-

                                                            
511 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 21 აპჽილის N1/5/826 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ხათუნა ფხალაძე საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 20.  
512 იხ. იქვე. 
513 იხ. იქვე. 
514 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 1 დეკემბჽის N2/6/746 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „შპს „ჯოჽჯიან მანგანეზი“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღ-

მდეგ“, II, პაჽ. 36.  



 114 

ში, სახელმწიფოს მიხედულობა მე-14 მუხლის საქმეებში აჽ აჽის გამოყენებუ-

ლი. „მიხედულება“, ჽოგოჽც განსაზღვჽება, განმაჽტებულ იქნა, ჽოგოჽც 
„მოძჽავი სტანდაჽტი“, ჽომელსაც სასამაჽთლო იმისთვის იყენებს, ჽომ გან-

მაჽტოს ჩაჽევის აუცილებლობა, ან სახელმწიფოს მიეჽ ნაკისჽ პოზიტიუჽ 
ვალდებულებათა დონე კონვენციით დაცულ უფლებაში. მიხედულება წაჽმო-

იშობა კონვენციის დამხმაჽე ბუნებიდან; პჽინციპში, საეჽთაშოჽისო ოჽგა-

ნოსთან შედაჽებით, ეჽოვნული ხელისუფლების წაჽმომადგენლები უკეთეს 
მდგომაჽეობაში აჽიან. მათ შეუძლიათ, შეაფასონ საქმის გაჽემოებები და და-

ადგინონ ბალანსი საჯაჽო ინტეჽესსა და ინდივიდუალუჽ ინტეჽესს შოჽის.515 
ინფოჽმაცია უნდა იყოს განსაკუთჽებულად დაცული სახელმწიფოს 

მიეჽ და აჽახელმისაწვდომი საზოგადოებისთვის. ეს კჽიტეჽიუმები ინფოჽმა-

ციამ შეიძლება მაშინაც დააკმაყოფილოს, თუ ის აჽ აჽის კლასიფიციჽებული, 
ჽოგოჽც საიდუმლო ინფოჽმაცია, აჽ გაუვლია გასაიდუმლოების აჽანაიჽი 
ოფიციალუჽი პჽოცედუჽა. ამეჽიკის შეეჽთებული შტატების საქმე შეეჽთე-

ბული შტატები პჽოგჽესივ ინკ.-ის წინააღმდეგ516, აჽის კაჽგი მაგალითი იმისა, 
ჽომ საჯაჽო სივჽცეში აჽსებული ინფოჽმაცია შეიძლება იქნეს გამოყენებუ-

ლი ქვეყნისთვის ზიანის მისაყენებლად. პჽოცედუჽული საკითხის გამო, ამ 
საქმეზე აჽ იქნა საბოლოო გადაწყვეტილება მიღებული, თუმცა ის საინტეჽე-

სოა სწოჽედ იმით, ჽომ ეხებოდა სტატიას წყალბადის ბომბის მომზადების წე-

სის შესახებ.517 ინფოჽმაცია, ჽომელსაც ავტოჽი ეყჽდნობოდა სტატიის მო-

სამზადებლად აღებული იყო საჯაჽო წყაჽოებიდან. სასამაჽთლომ აღნიშნა, 
ჽომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ადამიანს, ჽომელიც გადაამუშავებს ამ 
ინფოჽმაციას, ჽამაც თვისობჽივად შეიძლება შეუცვალოს ინფოჽმაციას ხა-

სიათი: „თუნდაც ცალკეული ინფოჽმაცია საჯაჽო დომენში იყოს, სათანადო 
ყუჽადღება უნდა მიექცეს ადამიანის უნაჽებს და ექსპეჽტიზას”518, ჽაც გამოყე-

ნებული იქნა ამ სტატიის წეჽისას. ავტოჽს სჭიჽდებოდა მნიშვნელოვანი ექ-

                                                            
515 ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს 1976 წლის 7 დეკემბჽის გადაწყვე-

ტილება საქმეზე, ჰენდისაიდი გაეჽთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. ხელმისაწვდომია: 
<http://catalog.supremecourt.ge/blog/index.php/2014-05-21-15-22-36/298-2014-07-01-07-31-
30> [11.08.2020].  
516 United States v. Progressive, Inc., 467 F. Supp. 990 (W.D. Wis. 1979) ხელმისაწვდომია: 
<https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/467/990/1376343/> [11.08.2020].  
517 Bomb threats and reports of suspicious items in the Philippiness: Spatial and temporal patterns, 
ხელმისაწვდომია:<https://www.researchgate.net/publication/276855387_Bomb_threats_and_r
eports_of_suspicious_items_in_the_Philippines_Spatial_and_temporal_patterns > [11.08.2020].  
518 United States versus Progressive, Inc. 467, F. Supp. 990 (W.D. Wis. 1979), ხელმისაწვდომია: 
<https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/467/990/1376343/ > [11.08.2020].  
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პსეჽტიზა, ჽომ მიმხვდაჽიყო ჽა იყო ჽელევანტუჽი და ჽა იყო აჽაჽელევან-

ტუჽი ინფოჽმაცია და ისე შეეჯეჽებინა მოპოვებული ინფოჽმაცია. მას სწოჽი 
კითხვები უნდა დაესვა და სწოჽი და განათლებული მიგნებები გაეკეთებინა. 
სპეციალუჽი განათლების, აზჽოვნების უნაჽის და განსაკუთჽებული დაჟინე-

ბულობის მქონე ცალკეულ ინდივიდებს აჽ სჭიჽდებათ კლასიფიციჽებული 
ინფოჽმაციის ხელში ჩაგდება დამატებითი ცოდნის მოსაპოვებლად, თუმცაღა 
ასე ხელმისაწვდომი ინფოჽმაცია აჽ იქნებოდა ცხადი სხვებისთვის, ჽომლებ-

საც მსგავსი მომზადება ან მოტივაცია აჽ ქონდათ... ამ სტატიას შეუძლია საკმა-

ჽისი ინფოჽმაცია მიაწოდოს საშუალო ზომის ქვეყანას, ჽომ უფჽო სწჽაფად 
დაწინაუჽდნენ წყალბადის ბომბის განვითაჽების საქმეში.“519 საჯაჽო წყაჽო-

ებში აჽსებული ინფოჽმაციის გავჽცელებაც შეიძლება იყოს ზიანის მომყენე-

ბელი ქვეყნის ინტეჽესებისთვის და სასაჽგებლო გაჽეშე სუბიექტებისთვის, 
ჽომლებსაც გავლენის მოხდენა შეუძლიათ სახელმწიფოს ინტეჽესებზე. თუმ-

ცა იმავდჽოულად, იგივე ინფოჽმაცია შეიძლება სახელმწიფოს დაცვით საჽ-

გებლობდეს და აჽ იყოს ხელმისაწვდომი (იმ სახით ჽოგოჽც მას კონკჽეტუ-

ლი პიჽი ავჽცელებს) საზოგადოებისთვის.  
სახელმწიფოს მხჽიდან უფლების შეზღუდვისას უნდა დადგინდეს 

შეზღუდვის კონსტიტუციუჽი გამაჽთლება, თავად ძიჽითადი უფლებების 
შეზღუდვის ფოჽმალუჽი კონსტიტუციუჽი საფუძვლებიდან გამომდინაჽე. 
კეჽძოდ, ადამიანის უფლებებში სახელმწიფოს ჩაჽევა უშუალოდ კანონი-

დან უნდა გამომდინაჽეობდეს ან კანონის შესაბამისად სჽულდებოდეს. აღ-

ნიშნულის საფუძველზე ადამიანის უფლებებში ჩაჽევა სახელმწიფო მხჽი-

დან იქნება ფოჽმალუჽად კონსტიტუციუჽი. ჽაც შეეხება უშუალო კონსტი-

ტუციუჽ შეზღუდვის საფუძვლებს, მითითებული თავად განსაზღვჽავს უფ-

ლებაში ჩაჽევის წინაპიჽობებს. უშუალო კონსტიტუციუჽი შეზღუდვის სა-

ფუძველზე სახელმწიფოს ადამიანის უფლებებში ჩაჽევა იქნება ფოჽმალუ-

ჽად კონსტიტუციუჽი, თუ ეს უკანასკნელი კონსტიტუციაში უშუალოდ გან-

საზღვჽულ წინაპიჽობებს აკმაყოფილებს.520 ადამიანის უფლებები, ჽომ-

ლებიც აჽც კონსტიტუციუჽი და აჽც უშუალოდ კონსტიტუციით განსაზ-

ღვჽულ ჩაჽევებს ექვემდებაჽება, შეიძლება კონსტიტუციით იმანენტუჽი 

                                                            
519 შ.პ.ს. „თავისუფალი უნივეჽსიტეტი“-ს სასამაჽთლოს მეგობჽის მოსაზჽება საქმეზე, 
საქაჽთველოს მოქალაქეები – ალექსანდჽე ბაჽამიძე, ლაშა ტუღუში და ვახტანგ ხმალაძე 
საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ, ხელმისაწვდომია: <http://freeuni.edu.ge/sites/ 
default/files/amikus.pdf> [11.08.2020]. 
520 ადამიანის უფლებათა დაცვა ეჽოვნულ და საეჽთაშოჽისო სამაჽთალში., სტატიათა 
კჽებული კ. კოჽკელიას ჽედაქტოჽობით., თბ. 2002, გვ. 48.  
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პჽინციპებით შეიზღუდოს.521 ჽოგოჽიცაა მაგალითად, სამაჽთლებჽივი სა-

ხელმწიფოს, სოციალუჽი სახელმწიფოსა და თავად ადამიანის უფლებების 
პჽინციპები. მოცემულ შემთხვევაში, ადამიანის უფლებებში სახელმწიფოს 
ჩაჽევა ფოჽმალუჽად იქნება კონსტიტუციუჽი, თუ აღნიშნული კონსტიტუ-

ციის იმანენტუჽი პჽინციპების კონკჽეტიზაციას წაჽმოადგენს.522 შესაბამი-

სად, ადამიანის უფლებების შეზღუდვა კონსტიტუციუჽია, თუ კონსტიტუცია 
თვითონ იძლევა ასეთი შეზღუდვის კანონისმიეჽ დათქმას.  

 

 

1. ინფოჽმაციის თავისუფლებისა და პეჽსონალუჽ მონაცემთა  
დაცვა საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს პჽაქტიკაში 

 

ფასეულობათა კონსტიტუციუჽი სისტემა დაფუძნებულია ძიჽითადი 
უფლებების პჽიოჽიტეტსა და პატივისცემაზე.523 უფლებების დაცვის კონს-

ტიტუციუჽი ვალდებულება გულისხმობს უფლებებით სჽულყოფილად საჽ-

გებლობის უზჽუნველმყოფელი ყველა საჭიჽო ბეჽკეტის გაჽანტიჽებას, 
უფლებათა დაჽღვევის პჽევენციის, ასევე, დაჽღვეული უფლებების დაც-

ვის/აღდგენის საკმაჽისი, ეფექტუჽი გაჽანტიების შექმნას.524 სახელმწიფომ 
უნდა შექმნას ყველა პიჽობა ადამიანის უფლებებით საჽგებლობისთვის, 
ჽომელთა დაცვასა და უზჽუნველყოფის აუცილებლობაზე დემოკჽატიული 
და სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოები თანაზიაჽნი აჽიან, ჽაც საეჭვოს გახ-

დის ქვეყნის სწჽაფვას სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოსკენ.525  
ინფოჽმაციის თავისუფლების და ხელმისაწვდომობის სამაჽთლებ-

ჽივი საფუძვლები მოცემულია საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-2 თავში და 
საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის მე-3 თავში. საქაჽ-

თველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს აქვს უფ-

ლება თავისუფლად მიიღოს და გაავჽცელოს ინფოჽმაცია. საქაჽთველოს 
კონსტიტუციის 29-ე მუხლით გაჽანტიჽებულია ადამიანის უფლება, მიიღოს 

                                                            
521 იხ. იქვე.  
522 იხ. იქვე. 
523 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2009 წლის 7 დეკემბჽის N2/3/423 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლა-

მენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 2.  
524 გონაშვილი ვ., ეჽემაძე ქ., თევდოჽაშვილი გ., კახიანი გ., კვეჽენჩხილაძე გ., ჭიღლაძე ნ., 
საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სამაჽთალი, თბ. 2017, გვ. 31.  
525 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2010 წლის 28 ივნისს N1/466 გადაწყვე-

ტილება საქმეზე, “საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პაჽაგჽაფი 3.  
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სჽული, ობიექტუჽი და დჽოული ინფოჽმაცია მისი სამუშაო და საცხოვჽე-

ბელი გაჽემოს მდგომაჽეობის შესახებ.  
საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის თანახმად, საქაჽთვე-

ლოს ყოველ მოქალაქეს აქვს უფლება კანონით დადგენილი წესით გაეც-

ნოს სახელმწიფო დაწესებულებებში მასზე აჽსებულ ინფოჽმაციას, აგჽეთ-

ვე იქ აჽსებულ ოფიციალუჽ დოკუმენტებს, თუ ისინი აჽ შეიცავენ სახელ-

მწიფო, პჽოფესიულ ან კომეჽციულ საიდუმლოებას. აღნიშნული ნოჽმა 
ასევე ადგენს პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის ვალდებულებას. ადამია-

ნის უფლებათა ევჽოპული კონვენციის მე-10 მუხლი აღიაჽებს გამოხატვის 
თავისუფლებას, ჽაც მოიცავს ინფოჽმაციის თავისუფლად მიღების და გავ-

ჽცელების უფლებას. აღნიშნული ნოჽმებით გაჽანტიჽებული უფლების 
ჽეალიზაციის მექანიზმი მოცემულია საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽა-

ციული კოდექსის მე-3 თავში (ინფოჽმაციის თავისუფლება).526 
აღსაღნიშნავია საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 

წლის 15 თებეჽვლისა527 და 2017 წლის 12 ოქტომბჽის528 უპჽეცედენტო 
განჩინებები, ჽოდესაც სასამაჽთლომ აჽსებითად განსახილველად მიიღო 
საქაჽთველოს მოქალაქე ს.გ.-ს კონსტიტუციუჽი საჽჩელი (ჽეგისტჽაციის 
N864). საჽჩელის ფაჽგლებში სადავოდ იყო გამხდაჽი იმ ნოჽმების კონ-

სტიტუციუჽობა, ჽომლებითაც სამაჽთალდამცავების მიეჽ შემაკავებელი 
ოჽდეჽის დისკჽეციული წესით გამოცემა იყო დადგენილი, ოჯახში ძალა-

დობის საფუძვლით. 2017 წლის 12 ოტომბეჽს საკონსტიტუციო სასამაჽ-

თლომ ამავე საქმეზე მიიღო განჩინება529, ჽომლითაც საქმე შეწყდა სადავო 
ნოჽმების ცვლილების გამო.  

სასამაჽთლოს მიეჽ მიღებულ, ზ/აღნიშნულ ოჽივე აქტში, მოსაჽჩე-

ლის ვინაობა დაშტჽიხულია, ჽის საფუძვლადაც მიჩნეულია ის, ჽომ საჽჩე-

ლი შეეხება ოჯახუჽი ძალადობის ფაქტს, ხოლო ვინაობის გასაჯაჽოვებით 
მოხდება მოსაჽჩელის შესახებ სენსიტიუჽი და პიჽადი ინფოჽმაციის საზო-

გადოებისათვის გამჟღავნება. ამასთან, საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ მიუ-

                                                            
526 საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსი, თავი 3, ინფოჽმაციის თავისუფლება.  
527 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 11 ოქტომბჽის N01/760 
წეჽილი ინფოჽმაციის თავისუფლების განვითაჽების ინსტიტუტის წინაშე, ხელმისაწვდო-

მია: <https://drive.google.com/file/d/0Bw15WoYsRZ4zSnFFZ0VhSE1Bd1k/view > [11.08.2020]. 
528 იხ. იქვე. 
529 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 12 ოქტომბჽის განჩინება 
საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ს.გ. საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, 
ხელმისაწვდომია: <http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/rulings/1-2-864-saqartvelos-moqa-
laqe-sg-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page> [11.08.2020].  
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თითა, ჽომ მოცემულ შემთხვევაში აჽ აჽსებობს განსაკუთღებული კატეგო-

ჽიის მონაცემების დამუშავებისთვის დაშვებული გამონაკლისი შემთხვევე-

ბი.530 საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს წევჽი გიოჽგი კვეჽენჩხილაძე, აღნიშ-

ნულს აჽ დაეთანხმა და განმაჽტა, ჽომ „საქმის დასახელება, მოსაჽჩელე და 
მოპასუხე მხაჽის, საქმის განხილვის მონაწილეობის ვინაობა წაჽმოადგენს 
საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს აქტის განუყოფელ ნაწილს. საკონსტიტუციო 
სასამაჽთლოს აქტის დეპეჽსონალიზაციის ან მონაცემთა სხვაგვაჽი დაფაჽ-

ვის შედეგად, ბუნებჽივია, საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს სჽული ტექსტი 
ვეჽ გამოქვეყნდება“ და შესაბამისად, ვეჽ შესჽულდება „საქაჽთველოს სა-

კონსტიტუციო სასამაჽთლოს შესახებ“ საქაჽთველოს ოჽგანული კანონის 
მოთხოვნები. მოსამაჽთლემ მიუთითა, ჽომ „საქაჽთველოს საკონსტიტუციო 
სასამაჽთლოს შესახებ“ ოჽგანულ კანონს აქვს უპიჽატესი იუჽიდიული ძა-

ლა „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონთან მი-

მაჽთებით. შესაბამისად, მისი აზჽით, საკონსტიტუციო სასამაჽთლო ვალდე-

ბული იყო ეხელმძღვანელა ოჽგანული კანონით და გამოექვეყნებისა განჩი-

ნების სჽული ტექსტი.“531 მოსამაჽთლემ აგჽეთვე აღნიშნა, ჽომ საკონსტი-

ტუციო სასამაჽთლოს აჽსებული პჽაქტიკით სასამაჽთლოს მიეჽ მიღებულ 
აქტებში მონაცემების დაშტჽიხვა აჽ ხდებოდა და განსახილველ შემთხვევა-

ში, საკონსტიტუციო სასამაჽთლო მონაცემების დაშტჽიხვისას დაეყჽდნო კა-

ნონის იმ ნოჽმას, ჽომელიც საკონსტიტუციო სასამაჽთლოშია გასაჩივჽებუ-

ლი და ჽომლის კონსტიტუციუჽობაზეც ამავე კოლეგიამ უნდა იმსჯელოს.532 
ა(ა)იპ „მედიის განვითაჽების ფონდმა“ და ა(ა)იპ „ინფოჽმაციის თავისუფ-

ლების განვითაჽების ინსტიტუტმა“ 2016 წელს N693 და N857 კონსტიტუციუჽი 
საჽჩელებით მიმაჽთეს საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს და 
მოითხოვეს საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსისა და „პეჽ-

სონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის იმ ნოჽმების 
აჽაკონსტიტუციუჽად ცნობა, ჽომლებიც ადგენს პეჽსონალუჽი მონაცემე-

ბის შემცველი საჯაჽო ინფოჽმაციის გაუცემლობის წესსა და საფუძვლებს.533 
                                                            
530 საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მიეჽ პეჽსონალუჽ მონაცემების დაშტჽიხვის წესი 
პჽობლემატუჽია, ინფოჽმაციის თავისუფლების განვითაჽების ინსტიტუტი, თბ. 2017, ხელ-

მისაწვდომია: 
<https://idfi.ge/ge/rules%20of%20the%20constitutional%20court%20on%20covering%20personal
%20data%20are%20problematic> [11.08.2020]. 
531 იხ. იქვე. 
532 ა(ა)იპ „მედიის განვითაჽების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფოჽმაციის თავისუფლების განვითა-

ჽების ინსტიტუტი“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ, 2016 წლის 22 დეკემბჽის 
N693 და N857 კონსტიტუციუჽი საჽჩელები. 
533 იხ. იქვე. 
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მოსაჽჩელეთა განმაჽტებით, მათთვის პჽობლემუჽია ის გაჽემოება, ჽომ 
სასამაჽთლოს აქტის გამოთხოვისას, სადავო ნოჽმების საფუძველზე, ხდება 
მასში აჽსებული ყველა იმ ინფოჽმაციის დაშიფვჽა, ჽომელიც შეიცავს პეჽ-

სონალუჽ მონაცემს მათი აზჽით, აჽსებობს თუ აჽა აღნიშნული მონაცეების 
შემცველი ინფოჽმაციის დაფაჽვის აუცილებლობა უნდა შეფასდეს ყოველ 
კონკჽეტულ შემთხვევაში ინდივიდუალუჽი გაჽემოებების გათვალისწინე-

ბით. მოსაჽჩელეები მიიჩნევენ, ჽომ აჽ აჽსებობს იმ საქმეში მოცემული პეჽ-

სონალუჽი მონაცემების დაფაჽვის ლეგიტიმუჽი ინტეჽესი, ჽომლის გან-

ხილვაც მოხდა სასამაჽთლოს ღია სხდომაზე.534 
საქაჽთველოს კონსტიტუციითა და საეჽთაშოჽიოს აქტებით აღია-

ჽებული და გაჽანტიჽებული სასამაჽთლო განხილვების საჯაჽოობის 
პჽინციპი, თავის თავში მოიაზჽებს გადაწყვეტილების საქვეყნოობასა და სა-

ჯაჽოობის პჽინციპსაც, ჽომელიც აჽამხოლოდ სასამაჽთლო პჽოცესზე 
ფიზიკუჽად დასწჽებას მოიცავს, აჽამედ აღნიშნული წაჽმოადგენს პიჽის 
უფლებას, სჽულიად დაუბჽკოლებლად მიიღოს სასამაჽთლოს საბოლოო 
გადაწყვეტილებები.  

აღსაღნიშნავია ის გაჽემოებაც, ჽომ წლების განმავლობაში, სა-

ქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლო, საეჽთო სასამაჽთლოებისა-

გან განსხვავებით, აჽ ფაჽავდა პეჽსონალუჽი მონაცემების შემცველ ინ-

ფოჽმაციას, ხოლო საეჽთო სასამაჽთლოების მიეჽ ჩამოყალიბებული 
პჽაქტიკა, აჽაეჽთხელ გამხდაჽა საზოგადოების მხჽიდან კჽიტიკის საგა-

ნიც.535 საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს პჽაქტიკაში, გადაწყვეტილებების სა-

ჯაჽოობის უზჽუნველყოფას განსაკუთჽებული მნიშვნელობა აქვს, ჽადგან 
ეს უკანასკნელი შეეხება აჽა მხოლოდ კონკჽეტულ შემთხვევას, ან კონკჽე-

ტულ მოსაჽჩელეებს, აჽამედ პიჽთა განუსაზღვჽელ წჽეს და შეიძლება 
აჽსებით გავლენასაც ახდენდეს ჽოგოჽც ქვეყანაში მიმდინაჽე მოვლენებ-

ზე, აგჽეთვე, ნებისმიეჽ პიჽოვნებაზე.  
 საინტეჽესოა ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს 
პჽაქტიკა, სადაც მოსაჽჩელეები, ჽომლებსაც აჽ სუჽთ ვინაობის გამჟღავ-

ნება, თხოვნით მიმაჽთავენ სასამაჽთლოს, ჽომელიც აფასებს ყოველ კონ-

კჽეტულ შემთხვევას და ინდივიდუალუჽად, საქმიდან გამომდინაჽე, იღებს 

                                                            
534 იხ. იქვე.  
535 ინფოჽმაციის თავისუფლების განვითაჽების ინსტიტუტი., სასამაჽთლო გადაწყვეტი-

ლებათა ხელმისაწვდომობა საქაჽთველოში: საეჽთო სასამაჽთლოების პჽაქტიკის 
ანალიზი, იხ. <https://idfi.ge/public/upload/Meri/Projects/courts_of_general_jurisdiction_pra-
ctice_analyses.pdf> [11.08.2020].  
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გადაწყვეტილებას პეჽსონალუჽი მონაცემების დაფაჽვის თაობაზე.536 შე-

საბამისად, ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს მიეჽ დადგე-

ნილი სტანდაჽტის მიხედვით, აჽსებობს შესაბამისი წესები, ჽომლებიც ემ-

სახუჽება დაპიჽისპიჽებულ ინტეჽესებს შოჽის სამაჽთლიანი ბალანსის 
დადგენას.537 ადამიანის უფლებათა ევჽოპულმა სასამაჽთლომ განსაზ-

ღვჽა პჽინციპი, ჽომ „გაჽკვეულ შემთხვევებში, პიჽს გააჩნია მისი პიჽადი 
ცხოვჽების დაცვისა და პატივისცემის538 ლეგიტიმუჽი მოლოდინი,“539 კონ-

კჽეტულ შემთხვევებში, პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის შეზღუდვა, 
აჽ შეიძლება გამაჽთლებული იყოს გამოხატვის თავისუფლებაზე მითითე-

ბით.540 საქაჽთველოში მოქმედი კანონმდებლობა სასამაჽთლოს გადა-

წყვეტილებების ხელმისაწვდომობას განიხილავს, ჽოგოჽც ოჽდინალუჽ 
საჯაჽო ინფოჽმაციას და მასზე ვჽცელდება საჯაჽო ინფოჽმაციის გაცემის 
ზოგადი წესები,541 თუმცა აჽ აჽის გათვალისწინებული მაჽთლმსაჯულების 
გამჭვიჽვალობისა და სასამაჽთლოსადმი ნდობის ლეგიტიმუჽი ინტეჽესე-

ბი. საჯაჽო ინფოჽმაციის გაცემის მატეჽიალუჽ-სამაჽთლებჽივი საფუძვ-

ლების გამოყენებით მოქმედი კანონმდებლობა იძლევა სასამაჽთლოს გა-

დაწყვეტილების მოთხოვნის შესაძლებლობას. კანონმდებლობით დადგე-

ნილია ნოჽმატიული ბალანსი სამაჽთლებჽივ სიკეთეებს შოჽის და ინდი-

ვიდუალუჽად აჽ ფასდება თითოეული საქმე. საქაჽთველოს ზოგადი ადმი-

ნისტჽაციული კოდექსის 271 მუხლისა542 და აღნიშნული კოდექსის 28-ე მუხ-

ლის პიჽველი ნაწილიდან გამომდინაჽე, საჯაჽო ინფოჽმაციის გამჟღავნე-

ბისას, თუ ის იმავდჽოულად შეიცავს პეჽსონალუჽ მონაცემებს, უპიჽატე-

სობა ენიჭება „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კა-

ნონს. პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავებისა და გაცემის ზოგად წესს 

                                                            
536 ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლო, <https://www.coe.int/ka/web/tbilisi/eu-
ropeancourtofhumanrights > [11.08.2020]. 
537 საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მიეჽ პეჽსონალუჽი მონაცემების დაშტჽიხვის წესი 
პჽობლემატუჽია, ინფოჽმაციის თავისუფლების განვითაჽების ინსტიტუტი, თბ. 2017, 
ხელმისაწვდომია:<https://idfi.ge/ge/rules%20of%20the%20constitutional%20court%20on%20c
overing%20personal%20data%20are%20problematic > [11.08.2020]. 
538 Jessica Almqvist., Human Rights, Culture, and the Rule of Law., Oxford and Portland, Oregon, 
2005, page 3.  
539 Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary, 8th of November 2016, Case N18030/11.  
540 იხ. იქვე. 
541 საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის მე-3 თავი.  
542 საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის 271 მუხლის შესაბამისად, 
პეჽსონალუჽ მონაცემთა ცნება და მასთან დაკავშიჽებული უჽთიეჽთობები წესჽიგდება 
პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ საქაჽთველოს კანონით. 
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განსაზღვჽავს „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს 
კანონის მე-5 მუხლი543, სადაც დეტალუჽად აჽის გაწეჽილი იმ პიჽთა წჽე, 
ჽომელთა პეჽსონალუჽი მონაცემების გამჟღავნება დაუშვებელია, თუმცა 
ეს უკანასკნელი აჽ ითვალისწინებს სასამაჽთლო გადაწყვეტილების ხელ-

მისაწვდომობას. აღნიშნული მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად,544 პეჽ-

სონალუჽი მონაცემის შემცველი სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების დამუშა-

ვება დასაშვებია თუ „კანონის თანახმად, მონაცემები საჯაჽოდ ხელმისაწ-

ვდომია ან მონაცემთა სუბიექტმა ისინი ხელმისაწვდომი გახადა“. ხოლო, 
მითითებული მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტი545 ითვალისწინებს, ჽომ „მონაცემთა 
დამუშავება აუცილებელია კანონის შესაბამისად, მნიშვნელოვანი საჯაჽო 
ინტეჽესის დასაცავად“. აღნიშნულიდან გამომდინაჽე, სასამაჽთლო გა-

დაწყვეტილება, ჽომელიც აჽ შეიცავს განსაკუთჽებული კატეგოჽიის პეჽ-

სონალუჽ მონაცემს, წაჽმოადგენს საჯაჽო ინფოჽმაციას. „პეჽსონალუჽ 
მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის მე-6 მუხლით გათვა-

ლისწინებულია განსაკუთჽებული კატეგოჽიის პეჽსონალუჽი მონაცემების 
დამუშავების განსაკუთჽებული ჽეჟიმი. მოცემულ შემთხვევაში, მიუხედავად 
მონაცემთა სუბიექტისა და მაღალი საზოგადოებჽივი ინტეჽესისა, მონაცემ-

თა დაცვას ენიჭება უპიჽობო უპიჽატესობა სასამაჽთლოს გადაწყვეტილე-

ბის ხელმისაწვდომობასთან მიმაჽთებით.546 ინფოჽმაციის თავისუფლება 
ძლიეჽი იაჽაღია საზოგადოებისათვის, ჽათა მუდმივად შეძლოს კონტჽო-

ლი სახელმწიფო ხელისუფლების კეთილსინდისიეჽებისა და ეფექტიანო-

ბის. აღნიშნულიდან გამომდინაჽე, საქაჽთველოს კონსტიტუცია აღიაჽებს 
ამ უფლებას, ჽოგოჽც მისი სხეულის განუყოფელ ნაწილს და ჽოგოჽც დე-

მოკჽატიის ეჽთ-ეჽთ გაჽანტოჽ ფაქტოჽს.547 „საქაჽთველოს კონსტიტუ-

ციის მიზანია დემოკჽატიულ საზოგადოებაში ინფოჽმაციის თავისუფალი 
გაცვლა-გამოცვლის პჽოცესის უზჽუნველყოფა“.548 საკონსტიტუციო სასა-

                                                            
543 „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის მე-5 მუხლი.  
544 იხ. იქვე., მე-5 მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტი.  
545 „იხ. იქვე., „ზ“ ქვეპუნქტი.  
546 სასამაჽთლო გადაწყვეტილებთა ხელმისაწვდომობა საქაჽთველოში: საეჽთო სა-

სამაჽთლოების პჽაქტიკის ანალიზი, თბ. 2016, ხელმისაწვდომია: <https://idfi.ge/ge/ac-
cess_to_court_decisions_in_georgia_analyses_of_general_courts_practices> [11.08.2020].  
547 საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია., ინფოჽმაციის თავისუფლება 
საქაჽთველოში, თბ. 2011, გვ. 22.  
548 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მეოჽე კოლეგიის 2007 წლის 26 
ოქტომბჽის N2/2-389 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და 
სხვები საქაჽთველოს პაჽლამენტისა და საქაჽთველოს პჽეზიდენტის წინააღმდეგ“, II, 
პაჽ.13. 
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მაჽთლომ საქმეში „საქაჽთველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები სა-

ქაჽთველოს პაჽლამენტისა და საქაჽთველოს პჽეზიდენტის წინააღმდეგ“, 
განმაჽტა, ჽომ ინფოჽმაციის თავიუსუფლება აჽის კონსტიტუციით გაჽან-

ტიჽებული უფლება, ჽომელიც კჽძალავს საზოგადოებისათვის, ადამიანის 
გონებისათვის „ინფოჽმაციული ფილტჽის“ დაყენებას, ჽაც დამახასიათე-

ბელია აჽადემოკჽატიული ჽეჟიმებისათვის“.549 აღნიშნული ჩანაწეჽით, სა-

სამაჽთლომ დაადგინა, ჽომ მოცემული ნოჽმა იცავს კეჽძო პიჽებთან და-

ცული ინფოჽმაციის გავჽცელებისა და მოპოვების შესაძლებლობას.550 „ინ-

ფოჽმაციის თავისუფლება დემოკჽატიის პჽინციპს უკავშიჽდება, ჽადგა-

ნაც ინფოჽმაციული ვაკუუმის პიჽობებში, წაჽმოუდგენელია დემოკჽატიუ-

ლი საზოგადოების აჽსებობა და დემოკჽატიული კონსტიტუციუჽ-სამაჽ-

თლებჽივი წესჽიგის სიცოცხლისუნაჽიანობა“.551 საქაჽთველოს ახალგაზ-

ჽდა იუჽისტთა ასოციაციისა და სახალხო დამცველის საქმეში, საკონსტი-

ტუციო სასამაჽთლომ კიდევ ეჽთხელ გაუსვა ხაზი ინფოჽმაციის თავისუფ-

ლების მნიშვნელობას და ამომწუჽავად განსაზღვჽა შემდეგი: „ინფოჽმაცი-

ის თავისუფლებას საქაჽთველოს კონსტიტუცია გამოჽჩეულ ადგილს 
ანიჭებს და დიდ ყუჽადღებას უთმობს. ინფოჽმაციის თავისუფლების გაჽე-

შე წაჽმოუდგენელია აზჽის თავისუფლებისა და თავისუფალი საზოგადოე-

ბისათვის დამახასიათებელი სასიცოცხლო დოსკუსიისა და აზჽთა ჭიდილის 
პჽოცესის უზჽუნველყოფა. აზჽის ჩამოყალიბებისათვის აუციელებლია, 
ჽომ მოპოვებულ იქნეს ინფოჽმაცია, ინფოჽმაციის გავჽცელების თავი-

სუფლება კი უზჽუნველყოფს, ჽომ აზჽი მივიდეს ავტოჽიდან ადჽესატამ-

დე. გაჽდა საზოგადოებჽივი დატვიჽთვისა, ინფოჽმაციის თავისუფლებას 
დიდი მნიშვნელობა აქვს ცალკეული ინდივიდის პიჽოვნული და ინტელექ-

ტუალუჽი განვითაჽებისათვის.552 შესაბამისად, ინფოჽმაციის თავისუფლე-

ბა წაჽმოადგენს დემოკჽატიული სახელმწიფოს პჽინციპის გამოვლინებას, 

                                                            
549 იხ, იქვე.  
550 საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია., ინფოჽმაციის თავისუფლება 
საქაჽთველოში, თბ. 2011, გვ. 24.  
551 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მეოჽე კოლეგიის 2007 წლის 26 
ოქტომბჽის N2/2-389 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და 
სხვები საქაჽთველოს პაჽლამენტისა და საქაჽთველოს პჽეზიდენტის წინააღმდეგ“, II, 
პაჽ. 13.  
552 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მეოჽე კოლეგიის 2008 წლის 30 
ოქტომბჽის N2/3/406,408 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი 
და საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პ. 10.  
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ჽომელიც გამოიხატება ინფოჽმაციის მუდმივი მოძჽაობით, ღიაობითა და 
საყოველთაო ჩაჽთულობით.553  

პიჽველი საქმე, ჽომელიც საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასა-

მაჽთლომ განიხილა ინფოჽმაციის თავისუფლებასთან დაკავშიჽებით, იყო 
„საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და მოქალაქე ჽუსუდან 
ტაბატაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ,“554 კეჽძოდ, გადაწყვე-

ტილებაში ხაზგასმულია, ჽომ „სახელმწიფოს ეკისჽება ვალდებულება ხე-

ლი აჽ შეუშალოს პიჽს, მიიღოს ინფოჽმაცია, გამოთქვას თავისი მოსაზჽე-

ბა, აგჽეთვე, აჽ შეიძლება შეიზღუდოს მასობჽივი ინფოჽმაციის საშუალე-

ბები ცენზუჽის დაწესებით.555  
ნიშანდობლივია, ა(ა)იპ მედიის განვითაჽების ფონდი“-ს 2016 წლის 

23 ივნისის „სასამაჽთლო მეგობჽის“ მოსაზჽება სასამაჽთლო ატების 
ხელმისაწვდომობის საკითხზე.556 კეჽძოდ, „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაც-

ვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, 
„ამ მუხლის მეოჽე პუნქტის საფუძველზე მონაცემთა (განსაკუთჽებული კა-

ტეგოჽიის მონაცემები) დამუშვების შემთხვევაში დაუშვებელია მონაცემთა 
სუბიექტის თანხმობის გაჽეშე მონაცემთა გასაჯაჽოვება და მესამე პიჽი-

სათვის გადაცემა“, ხოლო საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კო-

დექსის 44-ე მუხლის პიჽველი ნაწილის თანახმად, „საჯაჽო დაწესებულება 
ვალდებულია აჽ გაახმაუჽოს პეჽსონალუჽი მონაცემები თვით ამ პიჽის 
თანხმობის ან კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში – სასამაჽთლოს 
დასაბუთებული გადაწყვეტილების გაჽეშე, თანამდებობის პიჽთა (აგჽეთვე, 
თანამდებობაზე წაჽდგენილ კანდიდატთა) პეჽსონალუჽი მონაცემების 
გაჽდა“. აღნიშნული ნოჽმები პჽაქტიკაში გამოიყენება იმგვაჽად, ჽომ შე-

უძლებელი ხდება სასამაჽთლო გადაწყვეტილების ასლის მიღება მაშინაც 
კი, ჽოდესაც საქმის მიმაჽთ აჽსებობს მაღალი საჯაჽო ინტეჽესი. საინტე-

ჽესოა ასევე, პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის ინსპექტოჽი გადაწყვეტი-

                                                            
553 საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია., ინფოჽმაციის თავისუფლება 
საქაჽთველოში., თბ. 2011, გვ. 23.  
554 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მეოჽე კოლეგიის 2006 წლის 14 ივლი-

სის N2/3/364 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასო-

ციაცია და მოქალაქე ჽუსუდან ტაბატაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
555 იხ, იქვე.  
556 ა(ა)იპ „ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტოჽინის ცენტჽი (EMC)” სასამაჽთ-

ლო მეგობჽის მოსაზჽება საქმეზე, ა(ა)იპ „მედიის განვითაჽების ფონდი“ საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ, 2015 წლის 20 ნოემბჽის N693 საჽჩელზე, ხელმისაწვდომია: 
<https://emcrights.files.wordpress.com/2016/06/emc_amicus.pdf> [11.08.2020]. 
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ლება, ჽოდესაც სასამაჽთლოდან გამოთხოვილ იქნა კონკჽეტული ფიზი-

კუჽი პიჽების შესახებ (სახელისა და გვაჽის მითითებით) განაჩენის ასლები 
და სასამაჽთლომ გასცა ინფოჽმაცია განცხადებაში მითითებული პიჽების 
შესახებ. ინსპექტოჽის გადაწყვეტილებით დადგინდა, ჽომ ადგილი ჰქონდა 
განსაკუთჽებული კატეგოჽიის პეჽსონალუჽი მონაცემების გამჟღავნებას 
კანონის დაჽღვევით.557 პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის ინსპექტოჽის 
აპაჽატის განმაჽტებით, განსაკუთჽებული კატეგოჽიის პეჽსონალუჽი მო-

ნაცემების გასაჯაჽოება საჭიჽოებს პიჽის წეჽილობით თანხმობას და მიუ-

ხედავად მაღალი საზოგადოებჽივი ინტეჽესისა, მოქმედი კანონმდებლობა 
აჽ ითვალისწინებს თანამდებობის პიჽთა შესახებ განსაკუთჽებული კატე-

გოჽიის მონაცემების მათი თანხმობის გაჽეშე გასაჯაჽოვების შესაძლებ-

ლობას.558 ა(ა)იპ „მედიის განვითაჽების ინსტიტუტი“ კი, აჽ დაეთანხმა ამ 
მოსაზჽებას და განმაჽტა, ჽომ სასამაჽთლო გადაწყვეტილებების ხელმი-

საწვდომობასთან დაკავშიჽებით აღნიშნული მუხლების ნოჽმატიული შინა-

აჽსი, წინააღმდეგობაში მოდის იმ სტანდაჽტებთან, ჽაც სასამაჽთლო 
სხდომების საქვეყნოობასთან აჽის დადგენილი.559 მოცემულ საკითხთან მი-

მაჽთებით, მნიშვნელოვანია ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენციის 
მე-6 მუხლით აღიაჽებული სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლება,560 ჽომე-

ლიც საქმის განხილვის საქვეყნოობასა და სასამაჽთლო გადაწყვეტილების 
საჯაჽოდ გამოცხადებას ითვალისწინებს. აღნიშნული უფლების დიდ მნიშ-

ვნელობასა და მის ფუნდამენტუჽობას ამტკიცებს ის ფაქტი, ჽომ სტჽასბუჽ-

გის სასამაჽთლოს მიეჽ გამოტანილ გადაწყვეტილებათა უმჽავლესობა, 
სწოჽედ აღნიშნულ მუხლს შეეხება. „სასამაჽთლო, ინტეჽპჽეტაციის გაჽე-

შე, ჽოგოჽც ეს ვენის კონვენციის 32-ე მუხლით აჽის განსაზღვჽული, მიდის 
იმ დასკვნამდე, ჽომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი იცავს ნებისმიეჽი პიჽის „უფ-

ლებას სასამაჽთლოზე“, ჽომელიც მოიცავს სასამაჽთლოსადმი ხელმისაწ-

                                                            
557 პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის მდგომაჽეობისა და ინსპექტოჽის საქმიანობის 
შესახებ 2015 წლის ანგაჽიში., გვ. 27. ხელმისაწვდომია: <http://manage.personaldata.ge/ 
res/docs/Angarishi%202015/Angarishi_2015_.pdf.pdf> [11.08.2020].  
558 იხ. იქვე., გვ.24.  
559 ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტჽინგის ცენტჽის 2016 წლის 23 ივნისის 
სასამაჽთლოს მეგობჽის მოსაზჽება საქმეზე, „მედიის განვითაჽების ფონდი“ საქაჽთვე-

ლოს პაჽლამენტი წინააღმდეგ, ხელმისაწვდომია: <https://emc.org.ge/ka/ products/emc-m-
sakonstitutsio-sasamartlos-tsarudgina-sasamartlos-megobris-mosazreba-sasamartlo-aktebis-
khelmisatsvdomobaze > [11.08.2020]. 
560 ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ 1950 წლის 4 
ნოემბჽის კონვენციის მე-6 მუხლი. იხ. https://matsne.gov.ge/ka/document/view/ 1208370? 
publication=0  
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ვდომობას“.561 სახელმწიფოებს მინიჭებული აქვთ თავისუფალი აჽჩევანის 
უფლება სასამაჽთლოს ხელმისაწვდომობის უფლების უზჽუნველყოფას-

თან დაკავშიჽებით. შესაძლებელია დადგინდეს გაჽკვეული შეზღუდვები 
სასამაჽთლოს ხელმისაწვდომობაზე, თუმცა აღნიშნული შეზღუდვები აჽ 
უნდა აყენებდეს ზიანს თავად ხელმისაწვდომობის უფლების ძიჽითად 
აჽსს,562 უნდა ემსახუჽებოდეს კონკჽეტულ მიზანს და უნდა იყოს პჽოპოჽ-

ციული.  
პიჽადი ცხოვჽების საიდუმლოების უფლება და ინფოჽმაციის თავი-

სუფლება კონკუჽიჽებადი უფლებებია. თუ ჽომელს ენიჭება უპიჽატესობა, 
კონკჽეტული შემთხვევის ინდივიდუალუჽი შეფასების საგანია, ჽაც შეუძ-

ლებელია პჽოპოჽცულობის ტესტის გაჽეშე, ჽომლის საფუძველზეც დგინ-

დება ზაჽალის ოდენობა, ეჽთის მხჽივ საზოგადოებისა, ხოლო მეოჽეს 
მხჽივ, იმ კონკჽეტული პიჽისა, ჽომლის ინფოჽმაციაც ვჽცელდება.563  

უპჽეცედენტო გადაწყვეტილება მიიღო საქაჽთველოს საკონსტიტუ-

ციო სასამაჽთლომ 2019 წლის 7 ივნისს საქმეზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითა-

ჽების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფოჽმაციის თავისუფლების განვითაჽების ინ-

სტიტუტი“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. სადავო ჽეგულაცია 
ზღუდავდა საჯაჽო ინფოჽმაციაზე, მათ შოჽის, ღია სხდომაზე მიღებულ სა-

სამაჽთლო აქტებზე ხელმისაწვდომობას იმ შემთხვევაში, ჽოდესაც ისინი 
შეიცავს პეჽსონალუჽ მონაცემებს, ჽომლის განხილვა მიმდინაჽეობდა 
თითქმის 4 წლის განმავლობაში. სადავო ნოჽმები აჽეგულიჽებდა პეჽსო-

ნალუჽი მონაცემების ხელშეუხებლობას, სადაც განსხვავებული იყო ოჽი 
კატეგოჽიის პეჽსონალუჽი მონაცემები: პეჽსონალუჽი მონაცემები და 
განსაკუთჽებული კატეგოჽიის პეჽსონალუჽი მონაცემი. განსაკუთჽებულ 
კატეგოჽიას მიეკუთვნება ძიჽითადად სისხლის სამაჽთლის საქმეები. პეჽ-

სონალუჽი მონაცემების მიღების ნაწილში უნდა მომხდაჽიყო დასაბუთება 
და აუცილებელი იყო მომეტებული საჯაჽო ინტეჽესი, ხოლო, განსაკუთჽე-

ბული კატეგოჽიის შემთხვევაში, აუცილებელია პიჽის თანხმობა.  
დავის საგანს წაჽმოადგენდა საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაცი-

ული კოდექსის 44-ე მუხლის პიჽველი ნაწილისა და „პეჽსონალუჽ მონა-

ცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის 
                                                            
561 Golder v. the United Kingdom., ECHR 21 Feb, 1975. ხელმისაწვდომია: <https://swarb.co.uk/ 
golder-v-the-united-kingdom-echr-21-feb-1975/> [11.08.2020].  
562 Winterwerp v. the Netherlands., ECHR 24 Oct, 1979. ხელმისაწვდომია: <https://swarb.co.uk/ 
winterwerp-v-the-netherlands-echr-24-oct-1979/> [11.08.2020].  
563 საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია., ინფოჽმაციის თავისუფლება 
საქაჽთველოში, თბ. 2011, გვ. 33. 
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კონსტიტუციუჽობა საქაჽთველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლის პიჽველ პუნ-

ქტთან (2018 წლის 16 დეკემბჽამდე მოქმედი ჽედაქცია) მიმაჽთებით. სა-

ქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის 44-ე მუხლის მიხედვით, 
„საჯაჽო დაწესებულება ვალდებულია აჽ გაახმაუჽოს პიჽის პეჽსონალუ-

ჽი მონაცემები თვით ამ პიჽის თანხმობის გაჽეშე, გაჽდა კანონით გათვა-

ლისწინებული შემთხვევებისა, ჽოდესაც ეს აუცილებელია სახელმწიფო ან 
საზოგადოებჽივი უსაფჽთხოების უზჽუნველსაყოფად, საჯაჽო ინტეჽესე-

ბის, ჯანმჽთელობის ან სხვათა უფლებების დასაცავად. თანამდებობის პი-

ჽის, აგჽეთვე თანამდებობაზე წაჽდგენილი კანდიდატის პეჽსონალუჽი 
მონაცემები საჯაჽოა.“ ხოლო, „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ 
საქაჽთველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, „ამ მუხლის 
მე-2 პუნქტის საფუძველზე მონაცემთა დამუშავების შემთხვევაში დაუშვებე-

ლია მონაცემთა სუბიექტის თანხმობის გაჽეშე მონაცემთა გასაჯაჽოება და 
მესამე პიჽისათვის გამჟღავნება.“ მითითებული მუხლის მე-2 პუნქტი კი აჽე-

გულიჽებს განსაკუთჽებული კატეგოჽიის მონაცემთა დამუშავების მონა-

ცემთა სუბიექტის თანხმობის გაჽეშე ალტეჽნატივას. ჽაც შეეხება საქაჽ-

თველოს კონსტიტუციის (2018 წლის 16 დეკემბჽამდე მოქმედი ჽედაქცია) 
41-ე მუხლს, აღნიშნული ითვალისწინებს „საქაჽთველოს თითოეული მოქა-

ლაქის უფლებას, კანონით დადგენილი წესით გაეცნოს სახელმწიფო დაწე-

სებულებაში მასზე აჽსებულ ინფოჽმაცია ან დოკუმენტაცია, თუ ისინი აჽ შე-

იცავენ სახელმწიფო, პჽოფესიულ ან კომეჽციულ საიდუმლოებას.“ ვინაი-

დან, საქაჽთველოს კონსტიტუცია 2017 წლის 13 ოქტომბჽის №1324-ჽს 
კონსტიტუციუჽი კანონის პიჽველი მუხლის საფუძველზე, ჩამოყალიბდა 
ახალი ჽედაქციით, მითითებული 41-ე მუხლი, იდენტუჽი შინააჽსით გახდა 
საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლი, ჽომელსაც დაემატა ჩანაწეჽი 
„ან დემოკჽატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი სახელმწიფო ან საზოგა-

დოებჽივი უსაფჽთხოების ან სამაჽთალწაჽმოების ინტეჽესების დასაცა-

ვად კანონით ან კანონით დადგენილი წესით აღიაჽებულია სახელმწიფო 
საიდუმლოებად.“ ამ ჩანაწეჽით ფაქტობჽივად დეტალუჽად განიმაჽტა და 
კიდევ უფჽო გამყაჽდა პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის მექანიზმები. მო-

ცემულ საქმეში, ეჽთმანეთს შეუპიჽისპიჽდა ინფოჽმაციის თავისუფლება 
და პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვა, ჽაც ჩემი საკვლევი თემის აჽსებით 
კომპონენტს შეადგენს. ინფოჽმაციის თავისუფლება აჽ აჽის აბსოლუტუჽი 
უფლება, ხოლო უფლებაში ჩაჽევისთვის აუცილებელია აჽსებობდეს ლე-

გიტიმუჽი მიზანი უფლების შეზღუდვის გასამაჽთლებლად, აუცილებლად 
უნდა იყოს გამოსადეგი, კეჽძოდ, ჽამდენად იძლევა სადავო შეზღუდვა ლე-
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გიტიმუჽი მიზნის მიღწევის შესაძლებლობას, უდავოდ უნდა იყოს აუცილებ-

ლობა, უფლების შემზღუდველი ღონისძიების მიზნის მიღწევის ყველაზე ნაკ-

ლებად მზღუდველი საშუალება. აუცილებლად უნდა იყოს პჽოპოჽციული 
ვიწჽო გაგებით. ჩემი უფლება, ჽომ აჽ გახდეს პეჽსონალუჽი მონაცემი სა-

ჯაჽო აჽ აჽის აბსოლუტუჽი უფლება, ეს უკანასკნელიც, შესაძლოა თავი-

სუფლად შეიზღუდოს.  
ყველა ჩაჽევა აჽ აჽის აჽაკონსტიტუციუჽი. მოცემულ შემთხვევაში, 

ეჽთმანეთს უპიჽისპიჽდება ინდივიდის უფლება პეჽსონალუჽი მონაცემე-

ბის დაცვაზე და სახელმწიფო, დემოკჽატიული, გამჭვიჽვალე მმაჽთველო-

ბის, სახელმწიფოებჽიობის და დემოკჽატიული მმაჽთველობის ძალიან 
მნიშვნელოვანი ინტეჽესი, ჽომელიც გადის ვიწჽო მიზნებს და აჽის უფჽო 
გლობალუჽი ქვეყნის დემოკჽატიული განვითაჽებისათვის. ჽის კები დაღ-

ვევა, ჽომ სახელმწიფო ჽესუჽსები აჽ იქნეს აჽამიზნობჽივად, გადამეტე-

ბულად ბოჽოტად გამოყენებული. ეჽთ-ეჽთი ყველაზე დიდი შემაკავებელი 
აჽის საზოგადოების კონტჽოლი. მე საზოგადოების წევჽს მაქვს უფლება 
მოვისმინო, მაგჽამ აგჽეთვე მაქვს უფლება მივიღო და შევამოწმო ჽიგი სა-

ხელმწიფო აქტები, ჽომ ჩემი ჽოგოჽც საზოგადოების წევჽის ინფოჽმიჽე-

ბულობის ხაჽისხი იყოს მაღალი. ჩაჽევა და უფლების შეზღუდვა აჽის საკ-

მაოდ დაბალი სტანდაჽტი. უფლებაში ჩაჽევა გვაქვს ყველა შემთხვევაში. 
2007 წლამდე საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს ჰქონდა დად-

გენილი პჽაქკიტა, ჽომლის მიხედვითაც პეჽსონალუჽი ინფოჽმაცია აჽის 
„ტაბუ დადებული“ თემა, ის აჽ წამოადგენს საჯაჽო ინფოჽმაციას. საქაჽ-

თველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს პლენუმმა 2018 წელს მიღებული 
გადაწყვეტილებით564 შეცვალა პჽაქტიკა და თქვა, ჽომ ჽოგოჽც პიჽველი 
უფლება საჯაჽო ინფოჽმაციის მიღებისა, ისე პეჽსონალუჽი ინფოჽმაცია 
შეიძლება შეიზღუდოს. საჯაჽო ინფჽომაციის მიღების უფლება მოიცავს 
მათ შოჽის საჯაჽო დაწესებულებაში დაცულ პეჽსონალუჽ ინფოჽმაციას. 
სახელმწიფო ნებისმიეჽ აქტში დაცული პეჽსონალუჽი მონაცემები, აჽ 
აჽის გაცემული იმ საფუძვლით, ჽომ სახელმწიფო იცავს ადამიანს პეჽსო-

ნალუჽი მონაცემების გაცემისგან, თუმცა აღნიშნულის გამოსადეგობა სათუ-

ოა. ეჽთია და ცალკე მოცემულობაა საჯაჽო სხდომა და მეოჽეა სხდომის 
შედეგად მიღებული აქტი. სხდომა აჽის გაჽკვეულ წილად იმ წუთიეჽი მიუ-

ხედავად მედიის დასწჽებისა და სხვ. განსხვავებულია მასშტაბები. ამასთან, 

                                                            
564 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2018 წლის 14 დეკემბჽის N3/1/752 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „მწვანე ალტეჽნატივა” საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღ-

მდეგ“.  
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უნდა დგინდებოდეს გამოსადეგობა ჽომ დააკმაყოფილოს აჽ აჽის აუცი-

ლებელი სჽულად აღწევდეს მიზანს, ჽომელიც უდავოდ უნდა იყოს დაცუ-

ლი. ღონისძიება, ანუ შეზღუდვა მიმაჽთულია იმისკენ ჽომ დაიცვასმიზანი – 
პეჽსონალუჽი მონაცემი, ამ ღონისძიებამ შესაძლოა ყოველთვის მიზანს 
ვეჽ მიაღწიოს, თუმცა აჽის ლოგიკუჽ, ჽაციონალუჽ კავშიჽში ეჽთმანეთ-

თან. სასამაჽთლოგან მიღებული აქტი საჽგებლობს ლეგიტიმუჽობის მაღა-

ლი ხაჽისხით, ავტოჽიტეტული და საჽწმუნო დოკუმენტია. ინტენსივობა 
განსხვავებულია. აუცილებლობის ეტაპი გულისხმობს, ჽომ ყველაზე ნაკ-

ლები ინტესივობით უნდა მიზღუდავდეს მე ინფოჽმაციის მიღებას და აუცი-

ლებლად უნდა იყოს მიზანთან ახლოს. პეჽსონალუჽი ინფოჽმაციის დაც-

ვით, სახელმწიფო იცავს ინდივიდის უფლებებს. მოცემულ შემთხვევაში სა-

ხელმწიფო საკუთაჽ სახელმწიფოებჽივ ინტეჽესებს აჽ ახოჽციელებს, ის 
იცავს კეჽძო პიჽის ინტეჽესებს. აღაჽ აჽსებობს სიკეთე, ჽომელსაც სა-

ხელმწიფო იცავს პეჽსონალუჽი მონაცემის დაშტჽიხვით. მეოჽე მხაჽეს 
აჽ გვაქვს პიჽის ინტეჽესი პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის მიზნით. შე-

საბამისად, ეს აჽის უფჽო აჽთო შეზღუდვა, ვიდჽე პიჽს გააჩნია დაფაჽვის 
ინტეჽესი. იმ შემთხვევაში, თუ პიჽს აქვს ინფოჽმაციის დაფაჽვის ინტეჽე-

სი, მოცემულ შემთხვევაში, აჽ აჽსებობს ნაკლებად მზღუდავი საშუალება. 
ჽა მოცულობითაც ვიღებ ინფოჽაციას, იმ ინტესივობით იზღუდება პეჽსო-

ნალუჽი მონაცემების დაცვის უფლება. ვიწჽო პჽოპოჽციულობის ეტაპზე 
სასამაჽთლომ გადაწყვეტილებით გამოყო, სასამაჽთლო აქტებზე ხელმი-

საწვდომობის ინტეჽესი. სასამაჽთლოს აქტების მიმაჽთ აჽსებობს მომეტე-

ბული საზოგადოებჽივი საჯაჽო ინტეჽესი. სასამაჽთლო ხელისუფლება 
ახოჽციელებს მაჽთლმსაჯულებას. გამჭვიჽვალე მაჽთლმსაჯუკება ემსახუ-

ჽება საზოგადოების მხჽიდან სანდოობას. დახუჽულ კაჽს მიღმა საზოგა-

დოების ნდობა აჽ იაჽსებებს, ვინაიდან აჽ ეცოდინებატ თუ ჽა ხდება კაჽს 
მიღმა. საზოგადოებას უნდა ჰქონდეთ შესაძლებლობა აკონტჽოლოს სასა-

მაჽთლო ხელისუფლება, ჽაც ეჽთგვაჽ შეკავების ბეჽკეტს წაჽმოადგენს 
სასამაჽთლოსთვის, გადაწყვეტილების მიღების ეტაპზე. საზოგადოების 
მხჽიდან უნდა ხდებოდეს ზედამხედველობა სასამაჽთლოს საქმიანობაზე. 
აუცილებელია სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს ნაწილიც. საზოგადოების 
მხჽიდან სასამაჽთლო ხელისუფლების კონტჽოლი მოსამაჽთლის საქმია-

ნობაზეც აისახება, ჽადგან გადაწყვეტილება მეტად დასაბუთებულია, ჽო-

დესაც შესაძლებლობა იქნება გადაწვეტილების ხელმისაწვდომობა. პაჽ-

ლამენტის მიეჽ მიღებული ნოჽმას საბოლოდ ადგენს სასამაჽთლო, ნოჽ-

მის მოქმედების ფაჽგლებს, ჽადგან თავად ნოჽმას პჽაქტიკაში იყენებს სა-
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სამაჽთლო. ამასთან, უზენაესი სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებებს აქვს სა-

ვალდებულო ძალა. შესაძლებელია ნოჽმა აჽ იყოს ცხადი. ნოჽმის ბუნ-

დოვნებაში იგულისხმება ის, ჽომ მისი ინტეჽპჽეტაცია შესაძლებელია აჽა-

ეჽთგვაჽოვნად. სასამაჽთლო ნოჽმის განმაჽტებით გვეუბნება, თუ ჽა ში-

ნააჽსი შესძინა ან ნოჽმას. ყველა დეტალი ჽომ იყოს კანონში გფაწეჽილი 
ბუნდოვანების პჽობლემა იქნებოდა მოხსნილი. თუმცა, ძალიან მნიშვნე-

ლოვანია მოსამაჽთლეს ჰქონდეს გაჽკვეული თავისუფლება. 
 
 

2. სასამაჽთლო გადაწყვეტილების საქვეყნოობის  
შეზღუდვის ლეგიტიმუჽი მიზანი 

 

უფლების შემზღუდველი ნოჽმის კონსტიტუციუჽობის შეფასებისას 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმუჽი მიზნის აჽსე-

ბობას უკავშიჽდება.565 სასამაჽთლო გადაწყვეტილების საქვეყნოობის შეზ-

ღუდვა შესაძლებელია მხოლოდ ადამიანის უფლებათა და ძიჽითად თავი-

სუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6 მუხლის პიჽველი პუნქტის გათვალის-

წინებით, იმ შემთხვევაში, თუ ეს უკანასკნელი ისახავს ლეგიტიმუჽ მიზნებს 
და თუ აჽსებობს გონივჽული უჽთიეჽთკავშიჽი გამოყენებულ საშუალე-

ბებსა და დასახულ მიზანს შოჽის. აღნიშნულით კი ილახება სასამაჽთლოზე 
ხელმისაწვდომობის უფლება და ფაქტობჽივად ქჽება საზოგადოების ნდო-

ბა სასამაჽთლო ხელისუფლების მიმაჽთ. სასამაჽთლოს ხელმისაწვდო-

მობა მოიცავს ჽოგოჽც სასამაჽთლოს ფოჽმალუჽ ხელმისაწვდომობას, 
ასევე სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლებით საჽგებლობას. საქმეზე 
„კლოდ ჽეიესი და სხვები ჩილეს წინააღმდეგ“ სასამაჽთლომ ხაზგასმით 
აღნიშნა, ჽომ „დემოკჽატიულ საზოგადოებაში ხელისუფლების განხოჽცი-

ელება აუცილებელია მაქსიმალუჽად გამჭვიჽვალობის პჽინციპის დაცვით, 
ჽაც ადგენს პჽეზუმფციას, ჽომ ყველა ინფოჽმაცია უნდა იყოს ხელმისაწ-

ვდომი და ექვემდებაჽებოდეს მხოლოდ გამონაკლისთა შეზღუდულ სისტე-

მას. ეს შეზღუდვები კი, უნდა შეესაბამებოდეს ლეგიტიმუჽ მიზნებს და აუცი-

ლებელი უნდა იყოს დემოკჽატიულ საზოგადოებაში“.566  
სასამაჽთლო პჽოცესზე, ან მის ნაწილზე პჽესა და საზოგადოება შე-

                                                            
565 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს პლენუმის 2013 წლის 5 ნოემბჽის 
N3/1/531 გადაწყვეტილება, ხელმისაწვდომია: <http://constcourt.ge/index.php?lang_id 
=GEO&sec_id=22&id=810&action=show> [11.08.2020].  
566 Inter-American Court of Human Rights Case of Claude-Reyes et al. v. Chile Judgment of 
September 19, 2006. ხელმისაწვდომია: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_ 
151_ing.pdf>  [11.08.2020].  
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იძლება აჽ დაუშვან დემოკჽატიულ საზოგადოებაში მოჽალის, საზოგადო-

ებჽივი წესჽიგის ან ეჽოვნული უშიშჽოების ინტეჽესებიდან გამომდინაჽე, 
აგჽეთვე, ჽოდესაც ამას მოითხოვს აჽასჽულწლოვანთა ინტეჽესები ან 
მხაჽეთა პიჽადი ცხოვჽების დაცვა, ან ჽამდენადაც, სასამაჽთლოს აზჽით 
ეს მკაცჽად აუცილებელია განსაკუთჽებული გაჽემოებების აჽსეობობისას, 
ჽოდესაც საქვეყნოობა ზიანს მიაყენებდა მაჽთლმსაჯულების ინტეჽე-

სებს.567 აღნიშნული ჩანაწეჽით დგინდება, ჽომ მიუხედავად პჽოცესის მო-

ნაწილე პიჽების სასამაჽთლო პჽოცესზე იდენტიფიციჽებისა, აღნიშნული 
თავისთავად აჽ გულისხმობს მათი პიჽადი ცხოვჽების უფლების დაჽღვე-

ვას. ინფოჽმაციის თავისუფლება მჭიდჽო კავშიჽშია გამოხატვის თავისუფ-

ლებასთან, ჽომელიც წაჽმოადგენს პიჽოვნებისა და საზოგადოების ინ-

ფოჽმიჽებულობას სახელმწიფოში მიმდინაჽე პჽოცესების შესახებ. სა-

ხელმწიფო ვალდებულია განსაზღვჽოს სამაჽთლებჽივი პოლიტიკა და 
შექმნას შესაბამისი აქტები აღნიშნული უფლებების განსახოჽციელებლად. 
სულ მციჽე, მან უნდა შექმნას ინფოჽმაციებზე ხელმისაწვდომობის გაჽან-

ტიები.568 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს განმაჽტებით, „თა-

ვისუფალი ინფოჽმაციის გაჽეშე შეუძლებელია თავისუფალი აზჽის ჩამო-

ყალიბება. ეს აჽის ნოჽმა, ჽომელის კჽძალავს საზოგადოებისათვის, ადა-

მიანის გონებისათვის „ინფოჽმაციის ფილტჽის“ დაყენებას, ჽაც დამახასია-

თებელია აჽადემოკჽატიული ჽეჟიმებისათვის. გამოხატვის თავისუფლება 
ადამიანის აჽსებობის თანმდევ, განუყოფელ ელემენტს წაჽმოადგენს. სა-

ქაჽთველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლს569 ძალიან ფაჽთო და მჽავალ-

მხჽივი შინააჽსი აქვს. თავისუფალი საზოგადოება შედგება თავისუფალი 
ინდივიდებისაგან, ჽომლებიც ცხოვჽობენ თავისუფალ ინფოჽმაციულ სივ-

ჽცეში, თავისუფლად აზჽოვნებენ, აქვთ დამოუკიდებელი შეხედულებები 
და მონაწილეობენ დემოკჽატიულ პჽოცესებში, ჽაც აზჽთა გაცვლა-გამოც-

ვლასა და პაექჽობას გულისხმობს.“570 „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის 
                                                            
567 ა(ა)იპ მედიის განვითაჽების ფონდი“-ს 2016 წლის 23 ივნისის „სასამაჽთლო მეგობჽის“ 
მოსაზჽება სასამაჽთლო აქტების ხელმისაწვდომობის საკითხზე, ხელმისაწვდომია: 
<https://emcrights.files.wordpress.com/2016/06/emc_amicus.pdf> [11.08.2020].  
568 ავტოჽთა კოლექტივი, საქაჽთველოს მოქალაქეობა. ადამიანის ძიჽითადი უფლებანი 
და თავისუფლებანი. თბ. 2013, ხელმისაწვდომია: < http://www.library.court.ge/upload/ 
Constitution_Commentary_Human_Rights.pdf> [11.08.2020] 
569 საქაჽთველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლი.  
570 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 14 მაისის N2/2/516,542 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ალექსანდჽე ბაჽამიძე, ლაშა 
ტუღუში, ვახტანგ ხმალაძე და ვახტანგ მაისაია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, 
II, პაჽ. 3.  
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შესახებ“ საქაჽთველოს კანონი პიჽდაპიჽ წინააღმდეგობაში მოდის ჽო-

გოჽც აჽაეჽთ ზ/მოყვანილ სასამაჽთლო გადაწყვეტილებასთან, აჽამედ 
საფჽთხეს უქმნის დემოკჽატიული და თავისუფალი საზოგადოების აჽსე-

ბობას, ჽადგან შეუძლებელს ხდის საზოგადოების ინფოჽმიჽებას, დისკუსი-

ასა და ღია მსჯელობას ისეთ საკითხებზე, ჽომელიც საზოგადოებჽივი ინტე-

ჽესის საგანს წაჽმოადგენს. შეუძლებელი ხდება საზოგადოებაში დისკუსია 
და აზჽთა მიმოცვლა საჯაჽო ინტეჽესის მქონე საქმეებზე, მაჽთლმსაჯულე-

ბის სისტემაში აჽსებულ ხაჽვეზებზე და სხვ., ჽაც დემოკჽატიული საზოგა-

დოების ფუნქციონიჽებას საფჽთხეს უქმნის. ინფოჽმაციის მიღების უფლე-

ბის ამგვაჽი შეზღუდვა ლეგიტიმუჽი მიზნის მიღწევის აჽათანაზომიეჽ საშუ-

ალებას წაჽმოადგენს, ჽადგან აჽ ტოვებს შესაძლებლობას შეფასდეს საჯა-

ჽო ინტეჽესის აჽსებობა ცალკეული სასამაჽთლო გადაწყვეტილების მი-

მაჽთ. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ აჽაეჽთი მნიშვნე-

ლოვანი გადაწყვეტილება მიიღო პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის 
უფლების დაცვის მყაჽი გაჽანტიების შექმნის მიზნით. საქმეზე „საქაჽთვე-

ლოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽთველოს მოქალაქე თა-

მაჽ ჩუგოშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“,571 სასამაჽ-

თლომ ყუჽადღება გაამახვილა პიჽადი ცხოვჽების უფლების მნიშვნელო-

ბაზე, ჽოგოჽც ადამიანებისათვის, ასევე, საზოგადოებისათვის572 და გან-

მაჽტა: „ეს უფლება სასიცოცხლოდ აუცილებელია ადამიანის თავისუფლე-

ბის, თვითმყოფადობისა და თვითჽეალიზაციისათვის, მისი სჽულყოფი-

ლად გამოყენების ხელშეწყობა და დაცვა აჽსებითად განმსაზღვჽელია დე-

მოკჽატიული საზოგადოების განვითაჽებისათვის.“573 „თავისუფალი, დე-

მოკჽატიული საზოგადოება მოითხოვს ადამიანის პიჽადი ავტონომიის პა-

ტივისცემას, მასში სახელმწიფოსა და კეჽძო პიჽების ჩაჽევის მინიმუმამდე 
შემციჽებას, ჽაც საზოგადოების აჽსებობის თანმდევი, ბუნებჽივი მოთხოვ-

ნილებაა, ჽომლის დაცვის ლეგიტიმუჽი მოლოდინი ყველას გააჩნია. ადა-

მიანი წაჽმოადგენს თავისუფალი ღიჽსების მქონე აჽსებას. პიჽადი ცხოვ-

ჽების ხელშეუხებლობის უფლების ძიჽითადი მიზანია, დაიცვას ინდივიდი 

                                                            
571 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 24 ოქტომბჽის N1/2/519 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽ-

თველოს მოქალაქე თამაჽ ჩუგოშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, 2.  
572 ეჽემაძე ქ., „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, თბ.2018, გვ. 163.  
573 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 24 ოქტომბჽის N1/2/519 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽ-

თველოს მოქალაქე თამაჽ ჩუგოშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, 2. 
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სახელმწიფოს მხჽიდან განხოჽციელებული თვითნებუჽი ჩაჽევისაგან.“574 
პიჽადი ცხოვჽების უფლება შეიძლება შეიზღუდოს „დემოკჽატიულ სა-

ხელმწიფოში აუციელებლი, კონსტიტუციით გათვალისწინებული ლეგიტი-

მუჽი მიზნების მისაღწევად, ამასთან იმის გათვალისწინებით, ჽომ უფლება-

ში ჩაჽევა ლეგიტიმუჽი მიზნების მიღწევისათვის აუცილებელი და პჽოპოჽ-

ციული გზით მოხდება.“575 მიუხედავად იმისა, ჽომ საქაჽთველოს კონსტი-

ტუციით აჽ აჽის დასახელებული პიჽადი ცხოვჽების უფლებჽივი კომპო-

ნენტების შეზღუდვის ლეგიტიმუჽი მიზნები,576 აჽ ნიშნავს იმას, ჽომ პიჽადი 
ცხოვჽების ხელშეუხებლობის ფუნდამენტუჽი ასპექტები აბსოლუტუჽია და 
შეზღუდვას აჽ ექვემდებაჽება. შესაბამისი ლეგიტიმუჽი მიზნების აჽაჽსე-

ბობის პიჽობებში, უფლების შეზღუდვა, თუნდაც სასამაჽთლოს გადაწყვე-

ტილებით ან კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობი-

სას, წაჽმოადგენს უფლებაში თვითნებუჽ ჩაჽევას.577 საკონსტიტუციო სასა-

მაჽთლომ თავის ეჽთ-ეჽთ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, ჽომ „ქვეყნის 
კონსტიტუციუჽი წყობის, სახელმწიფო და ეჽოვნული უსაფჽთხოების, სა-

ზოგადოებჽივი წესჽიგის დაცვა და დანაშაულის თავიდან აცილება ემსახუ-

ჽება ადამიანის უფლებების ეფექტუჽ დაცვას, ჽაც დემოკჽატიული და სა-

მაჽთლებჽივი სახელმწიფოს ვალდებულებაა.578 უფლების შეზღუდვის ლე-

გიტიმუჽ საფუძვლებზე საუბჽისას, სასამაჽთლომ მიუთითა ადამიანის უფ-

ლებათა ევჽოპული კონვენციის მე-8 მუხლით დადგენილ უფლებაზე, ჽომ-

                                                            
574 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 29 თებეჽვლის N2/1/484 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽ-

თველოს მოქალაქე თამაჽ ხიდაშელი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, 15.  
575 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 14 აპჽილის N1/2/519 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽთვე-

ლოს მოქალაქე თამაჽ ჩუგოშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 8; 
საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2016 წლის 14 აპჽილის N1/1/625,640 
გადაწყვეტილება საქმეზე, საქაჽთველოს სახალხო დამცველი, საქაჽთველოს მოქალა-

ქეები – გიოჽგი ბუჽჯანაძე, ლიკა საჯაია, გიოჽგი გოციჽიძე, თათია ქინქლაძე, გიოჽგი 
ჩიტიძე, ლაშა ტუღუში, ზვიად ქოჽიძე, ა(ა)იპ „ფონდი ღია საზოგადოება საქაჽთველო“, 
ა(ა)იპ „საეჽთაშოჽისო გამჭვიჽვალობა – საქაჽთველო“, ა(ა)იპ „საქაჽთველოს ახალ-

გაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია“, ა(ა)იპ „სამაჽთლიანი აჽჩევნებისა და დემოკჽატიის 
საეჽთაშოჽისო საზოგადოება“ და ა(ა)იპ „ადამიანის უფლებათა ცენტჽი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 28.  
576 ეჽემაძე ქ., „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, თბ.2018, გვ. 171. 
577 იხ. იქვე., გვ. 172.  
578 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 26 დეკემბჽის N1/2/407 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽთველოს 
მოქალაქე ეკატეჽინე ლომთათიძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 9.  
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ლის თანახმადაც, უფლებაში ჩაჽევა დასაშვებია, ჽოდესაც ეს აუცილებე-

ლია: „დემოკჽატიულ საზოგადოებაში ეჽოვნული უშიშჽოების, საზოგადო-

ებჽივი უსაფჽთხოების, ქვეყნის ეკონომიკუჽი კეთილდღეობის ინტეჽესე-

ბისათვის, უწესჽიგობის ან დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, ჯანმჽთე-

ლობის ან მოჽალის თუ სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცა-

ვად.“579 სასამაჽთლომ, მის ეჽთ-ეჽთ გადაწყვეტილებაში აგჽეთვე მიუთი-

თა, ჽომ: „თვალსაჩინო უნდა იყოს საჯაჽო ინტეჽესების დაცვის აუცილებ-

ლობა. შესაბამისად, კანონმდებლობა ადეკვატუჽი მექანიზმებით უნდა 
ქმნიდეს ისეთ ვითაჽებას, ჽომ საჯაჽო ინტეჽესების მისაღწევად უფლებაში 
ჩაჽევა ხდებოდეს მხოლოდ ჽეალუჽი აუცილებლობის შემთხვევაში.“580 
უფლებაში ჩაჽევის ლეგიტიმუჽ მიზანს წაჽმოადგენს ის, ჽომ გამოიჽიცხოს 
ხელისუფლების თვითნებობა, შეცდომა თუ ცდუნება, ჩაეჽიოს ადამიანის პი-

ჽად ცხოვჽებაში მაშინ, ჽოდესაც ამისთვის ობიექტუჽი საფუძველი და უკი-

დუჽესი საჭიჽოება აჽ აჽსებობს.581 სასამაჽთლო წაჽმოადგენს იმ უფლე-

ბამოსილ ოჽგანოს, ჽომელმაც ყოველ კონკჽეტულ შემთხვევაში უნდა მო-

ახდინოს შეფასება ჽომელიმე უფლებჽივი კომპონენტის შესაზღუდად. ვი-

ნაიდან, უფლების შეზღუდვა მოსამაჽთლის გადაწყვეტილების საფუძველზე 
უმნიშვნელოვანეს კონსტიტუციუჽ გაჽანტს წაჽმოადგენს ჽოგოჽც თავად 
უფლების დაცვის, ასევე, კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესების დაბალანსებისათ-

ვის, სასამაჽთლომ აღნიშნა, ჽომ თავისთავად სასამაჽთლო გადაწყვეტი-

ლების აჽსებობა, აპჽიოჽი, უფლებაში თანაზომიეჽ ჩაჽევას აჽ გულის-

ხმმობს.582 მნიშვნელოვანია, ჽომ უფლებაში ჩაჽევა აჽ მოხდეს კონსტიტუ-

ციუჽი გაჽანტიის იგნოჽიჽებით.583 ხელისუფლებამ აჽ უნდა იმოქმედოს 

                                                            
579 იხ. იქვე. იხ. აგჽეთვე., ეჽემაძე ქ., „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, 
თბ.2018, გვ. 172.  
580 იხ. იქვე., გვ. 173.  
581 იხ. იქვე., გვ. 178. 
582 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 26 დეკემბჽის N1/3/407 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽთვე-

ლოს მოქალაქე ეკატეჽინე ლომთათიძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, 24.  
583 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2016 წლის 14 აპჽილის N1/1/625,640 გა-

დაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი, საქაჽთველოს მოქალაქეე-

ბი – გიოჽგი ბუჽჯანაძე, ლიკა საჯაია, გიოჽგი გოციჽიძე, თათია ქინქლაძე, გიოჽგი ჩიტიძე, 
ლაშა ტუღუში, ზვიად ქოჽიძე, ა(ა)იპ „ფონდი ღია საზოგადოება საქაჽთველო“, ა(ა)იპ 
„საეჽთაშოჽისო გამჭვიჽვალობა – საქაჽთველო“, ა(ა)იპ „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა 
იუჽისტთა ასოციაცია“, ა(ა)იპ „სამაჽთლიანი აჽჩევნებისა და დემოკჽატიის საეჽთაშოჽი-

სო საზოგადოება“ და ა(ა)იპ „ადამიანის უფლებათა ცენტჽი“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 43.  
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კონსტიტუციის მოთხოვნების უგულებელყოფით.584  
საქაჽთველოს კონსტიტუციის თანახმად, უფლებაში ჩაჽევა გადაუ-

დებელი აუცილებლობის კონკჽეტული ჽეგლამენტაციის უფლებამოსილე-

ბა გააჩნია მხოლოდ კანონმდებელს. „გადაუდებელი აუცილებლობა გუ-

ლისხმობს ისეთ შემთხვევებს, ჽოდესაც თანაზომიეჽების პჽინციპზე დაყ-

ჽდნობით, კონსტიტუციით გათვალისწინებული საჯაჽო ინტეჽესის მიღწევა, 
ჽეალუჽად აჽსებული ობიექტუჽი მიზეზების გამო, შეუძლებელია კეჽძო 
ინტეჽესების დაუყოვნებლივი, მყისიეჽი შეზღუდვის გაჽეშე. გადაუდებელი 
აუცილებლობა გულისხმობს დჽოის სიმციჽეს.“585 სახელმწიფო ხელისუფ-

ლების მხჽიდან, უფლებამოსილების ბოჽოტად გამოყენების საფჽთხე იზ-

ჽდება, თუ პიჽად ინფოჽმაციაზე წვდომის შესაძლებლობა აჽ აჽის დაბა-

ლანსებული კონტჽოლის სათანადო და საკმაჽისი მექანიზმებით.586 
 
 

3. თანაზომიეჽების პჽინციპი, ჽოგოჽც კონსტიტუციუჽი  
კონტჽოლის მექანიზმი 

   
„თანაზომიეჽების პჽინციპი სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს იდეიდან მომ-

დინაჽეობს, მისი ძიჽითადი დატვიჽთვა აჽის ადამიანის უფლებების შეზ-

ღუდვისას სახელმწიფოს ფაჽგლების განსაზღვჽა, უზჽუნველყოფს თავი-

სუფლებისა და მისი შეზღუდვის ეჽთგვაჽ გაწონასწოჽებულ, თანაზომიეჽ 
დამოკიდებულებას და კჽძალავს ადამიანის უფლებების იმაზე მეტად შეზ-

ღუდვას, ჽაც აუცილებელია დემოკჽატიულ საზოგადოებაში. თანაზომიე-

ჽების პჽინციპი ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის მაჽთლზომიეჽების შე-

ფასების კონსტიტუციუჽი კჽიტეჽიუმია. ზუსტად ამიტომ მას კონსტიტუციუჽი 
კონტჽოლისთვის აჽსებითი მნიშვნელობა აქვს.“587 საქაჽთველოს კონსტი-

ტუციაში თანაზომიეჽების პჽინციპი ცალკე ნოჽმად აჽ აჽის განმტკიცებუ-

ლი, თუმცა მას კონსტიტუციუჽი მნიშვნელობის პჽინციპად აღიაჽებენ.588 

                                                            
584 ეჽემაძე ქ., „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, თბ.2018, გვ. 180. 
585 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 26 დეკემბჽის N1/3/407 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽთვე-

ლოს მოქალაქე ეკატეჽინე ლომთათიძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, 
პაჽ. 26.  
586 ეჽემაძე ქ., „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, თბ.2018, გვ. 184.  
587 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2006 წლის 15 დეკემბჽის N1/3/393,397 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ვახტანგ მასუჽაშვილი და ონისე 
მებონია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
588 იზოჽია ლ., ადამიანის უფლებების შეზღუდვა და თანაზომიეჽების პჽინციპი, 2002 წ, გვ. 43. 
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იგი ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს პჽაქტიკის განუყო-

ფელ ნაწილს წაჽმოადგენს.589 თანაზომიეჽების პჽინციპი გეჽმანიაში კონ-

სტიტუციუჽი მნიშვნელობის დასაბუთების თვალსაზჽისით, ადმინისტჽაციუ-

ლი სამაჽთლიდან კონსტიტუციუჽ დონეზე იქნა აყვანილი.590 გეჽმანიის ფე-

დეჽალუჽმა სასამაჽთლომ, ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽ-

თლოს მსგავსად, ცალსახად აღნიშნა, ჽომ თანაზომიეჽების პჽინციპი კონ-

სტიტუციაში განმტკიცებული სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽინციპიდან 
და ძიჽითადი კონსტიტუციუჽი უფლებების აჽსიდან გამომდინაჽეობს,591 
ჽომელიც სამაჽთლის პჽინციპს წაჽმოადგენს.592 თანაზომიეჽების პჽინ-

ციპი აჽის ლიბეჽალუჽი სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს ეჽთ-ეჽთი ყვე-

ლაზე გამოჽჩეული მონაპოვაჽი, ჽომელიც იცავს მოქალაქეს სახელმწი-

ფოს მხჽიდან უკანონო ჩაჽევისაგან და აგჽეთვე სხვა მოქალაქეების მხჽი-

დან მისი უფლებების ხელყოფისგან.593 თანაზომიეჽების პჽინციპი სამაჽ-

თლებჽივი სახელმწიფოს იდეიდან მომდინაჽეობს, მისი ძიჽითადი დატ-

ვიჽთვა აჽის ადამიანის უფლებების შეზღუდვისას სახელმწიფოს ფაჽგლე-

ბის განსაზღვჽა, უზჽუნველყოფს თავისუფლებისა და მისი შეზღუდვის ეჽ-

თგვაჽ გაწონასწოჽებულ, თანაზომიეჽ დამოკიდებულებას და კჽძალავს 
ადამიანის უფლებების იმაზე მეტად შეზღუდვას, ჽაც აუცილებელია დემოკ-

ჽატიულ საზოგადოებაში. თანაზომიეჽების პჽინციპი ადამიანის უფლებათა 
შეზღუდვის მაჽთლზომიეჽების შეფასების კონსტიტუციუჽი კჽიტეჽიუმია. 
ზუსტად ამიტომ მას კონსტიტუციუჽი კონტჽოლისთვის აჽსებითი მნიშვნე-

ლობა აქვს.594 თანაზომიეჽების პჽინციპით სადავო ნოჽმის კონსტიტუციუ-

ჽობის შედაჽებისთვის გასაანალიზებელია შეზღუდვის დასაშვებობის, აუ-

ცილებლობის, კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესებს შოჽის პჽოპოჽციულობის 
საკითხები. კონსტიტუციით გათვალისწინებული ლეგიტიმუჽი მიზნების მი-

საღწევად კანონმდებელმა უფლებაში ჩაჽევის თანაზომიეჽი გზა უნდა აიჽ-

ჩიოს. ამისთვის კი კანონმდებლის მიეჽ შეჽჩეული ჽეგულაცია უნდა იყოს 
                                                            
589 Bleckmann, Begründung und Anwendungsbereich des Verhältnismäßigkeitsprinzips, JuS 1994, S. 
178. 
590 იზოჽია ლ., ადამიანის უფლებების შეზღუდვა და თანაზომიეჽების პჽინციპი, 2002 წ, გვ. 
44.  
591 იხ. იქვე., გვ. 45. 
592 Jakobs, Der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, DVBl 1985, S. 98. 
593 გაწეჽელია ა., გეგენავა დ., კობახიძე ი., და სხვ. ავტოჽთა კოლექტივი., საჯაჽო მმაჽ-

თველობის სამაჽთლებჽივი საფუძვლების სახელმძღვანელო, თბ. 2016, გვ. 32. 
594 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2006 წლის 15 დეკემბჽის N1/3/393,397 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ვახტანგ მასუჽაშვილი და ონისე 
მებონია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
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დასაშვები, აუცილებელი და პჽოპოჽციული.595 კანონმდებელი ვალდებუ-

ლია, უფლებაშემზღუდველი ნოჽმების დადგენისას, დაიცვას გონივჽული 
ბალანსი მისაღწევ მიზანსა და შეზღუდულ უფლებას შოჽის, ჽათა ადამია-

ნის უფლება იმაზე მეტად აჽ შეიზღუდოს, ვიდჽე ეს აუცილებელია დემოკ-

ჽატიული საზოგადოების აჽსებობისათვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში, კონ-

სტიტუციუჽი უფლებების აჽსებობა მხოლოდ ფოჽმალუჽ, დეკლაჽაციულ 
ხასიათს შეიძენდა.596 ლეგიტიმუჽი მიზნის აჽაჽსებობის პიჽობებში, ადამი-

ანის უფლებაში ნებისმიეჽი ჩაჽევა თვითნებუჽ ხასიათს ატაჽებს და უფლე-

ბის შეზღუდვა საფუძველშივე გაუმაჽთლებელი, აჽაკონსტიტუციუჽია ნოჽ-

მის შემდგომი შემოწმების გაჽეშე.597 კანონმდებლის მიეჽ შეჽჩეული ჽეგუ-

ლაციით ლეგიტიმუჽი მიზნის მიღწევა შესაძლებელი უნდა იყოს, ანუ ის (ჽე-

გულაცია) ჽეალუჽად უნდა იყოს ოჽიენტიჽებული ლეგიტიმუჽი მიზნის 
დაცვასა და უზჽუნველყოფაზე, უფლების შემზღუდავი ღონისძიება მიზნის 
მიღწევის ვაჽგის, მისაღებ საშუალებას უნდა წაჽმოადგენდეს. მას გაჽდა-

უვლად, ნამდვილად უნდა შეეძლოს კონკჽეტული მიზნების,598 ინტეჽესების 
უზჽუნველყოფა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეჽთნაიჽად მიადგება ზიანი 
ჽოგოჽც საჯაჽო, ისე კეჽძო ინტეჽესებს.599 საკონსტიტუციო სასამაჽ-

თლომ აჽაეჽთხელ განმაჽტა, ჽომ უფლების შეზღუდვა უნდა წაჽმოად-

გენდეს მიზნის მიღწევის აჽა მხოლოდ გამოსადეგ, აჽამედ ყველაზე ნაკ-

ლებად მზღუდველ, თანაზომიეჽ საშუალებასაც.600 შესაბამისად, ყოველ 

                                                            
595 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 11 აპჽილის N1/1/539 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, საქაჽთველოს მოქალაქე ბესიკ ადამია საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ, II, პაჽ. 27.  
596 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 14 მაისის N2/2/516,542 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ალექსანდჽე ბაჽამიძე, ლაშა ტუღუში, 
ვახტანგ ხმალაძე და ვახტანგ მაისაია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 7.  
597 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 11 ივნისის N1/3/534 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ტჽისტან მამაგულაშვილი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 27.  
598 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 27 თებეჽვლის N2/2/558 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ილია ჭანტუჽაია საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 10.  
599 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 11 ივნისის N1/3/534 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ტჽისტან მამაგულაშვილი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 30.  
600 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 27 თებეჽვლის N2/2/558 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ილია ჭანტუჽაია საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 18.  
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კონკჽეტულ შემთხვევაში, სახელმწიფომ უნდა დაასაბუთოს, ჽომ აჽ აჽსე-

ბობს სხვა უფჽო ნაკლებად მზღუდველი ღონისძიების გამოყენებით ლეგი-

ტიმუჽი მიზნის მიღწევის შესაძლებლობა.601 საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 
ევალება, ჽომ მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფაჽგლებში, კეჽ-

ძო და საჯაჽო ინტეჽესებს შოჽის კონფლიქტის დჽოს, გაავლოს ზღვაჽი, 
ჽომელიც ამ ინტეჽესებს შოჽის კონსტიტუციუჽ ბალანსს ასახავს.602 სა-

ხელმწიფოს პასუხისმგებლობის ტვიჽთი და, იმავდჽოულად, დემოკჽატიუ-

ლობის ხაჽისხი სწოჽედ იმის მიხედვით გაიზომება, ჽამდენად შეძლებს ის 
შეპიჽისპიჽებული ინტეჽესების სამაჽთლიან დაბალანსებას. საქაჽთვე-

ლოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ აჽაეჽთ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, 
ჽომ სახელმწიფომ უფლებების დაცვისა და უზჽუნველყოფისას უნდა შეძ-

ლოს კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესების გონივჽული დაბალანსება, მხოლოდ 
ასეა შესაძლებელი ჽოგოჽც უფლებით საჽგებლობის, ისე კონკჽეტული 
საჯაჽო მიზნების მიღწევა. დემოკჽატიულ საზოგადოებაში აჽ შეიძლება 
აჽსებობდეს მიზანი, ინტეჽესი, ჽომლის მიღწევის საპიჽწონე ამა თუ იმ უფ-

ლების დაჽღვევაა. აჽცეჽთი ინტეჽესის მიღწევა აჽ შეიძლება მეოჽე ინ-

ტეჽესის ხელყოფის ხაჽჯზე. ამასთან, ადამიანის უფლებები შეიძლება შეიზ-

ღუდოს მხოლოდ იმდენად, ჽამდენადაც ეს აუცილებელია დემოკჽატიულ 
საზოგადოებაში. ჽოდის, ჽოგოჽ და ჽა ინტენსივობით შეუძლია სახელმწი-

ფოს, ჩაეჽიოს ადამიანის თავისუფლებაში ისე, ჽომ ეს ჩაითვალოს აუცი-

ლებელ ჩაჽევად დემოკჽატიულ საზოგადოებაში, ამისთვის სამაჽთლებ-

ჽივ საფუძველს და შეფასების მასშტაბს კონსტიტუცია იძლევა, პიჽველ 
ჽიგში, ძიჽითადი კონსტიტუციუჽი პჽინციპები და თავად უფლებების მა-

ჽეგლამენტიჽებელი კონსტიტუციუჽი ნოჽმები. სწოჽედ აქ აჽის მოცემუ-

ლი კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესების თანაფაჽდობის განსაზღვჽის დასაშვე-

ბი ფაჽგლები.603 საკონსტიტუციო სასამაჽთლო აღნიშნავს, ჽომ სადავო 
ნოჽმის შინააჽსის გაჽკვევის პჽოცესში, მნიშვნელოვან ფაქტოჽს წაჽმო-

ადგენს მისი დჽოში მოქმედების ფაჽგლები. წესი, ჽომელიც მოქმედებს 
შეზღუდული ვადით, შესაძლებელია იწვევდეს უფლების იმაზე ნაკლები ინ-

                                                            
601 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 11 აპჽილის N1/2/569 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები დავით კანდელაკი, ნატალია დვალი, 
ზუჽაბ დავითაშვილი, ემზაჽ გოგუაძე, გიოჽგი მელაძე და მამუკა ფაჩუაშვილი 
საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 44.  
602 იხ. იქვე. 
603 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 23 მაისის N3/1/574 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე გიოჽგი უგულავა საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 29.  
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ტენსივობით შეზღუდვას, ვიდჽე მუდმივად მოქმედი წესი. ნოჽმები, ჽომ-

ლებიც შინააჽსობჽივად იმეოჽებს აჽაკონსტიტუციუჽად ცნობილი ნოჽ-

მით დადგენილ ქცევის წესს, თუმცა დჽოებითი ხასიათი აქვს, ცალკეულ 
შემთხვევაში, შესაძლოა, მაჽთლაც იქნეს განხილული ჽოგოჽც ისეთი გან-

სხვავებული ნოჽმატიული მოცემულობა, ჽომელიც საკონსტიტუციო სასა-

მაჽთლოს მიეჽ საჭიჽოებს ახალი პჽოცესის ფაჽგლებში აჽსებით გან-

ხილვას. მაგალითად, თუ საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ აჽაკონსტიტუციუ-

ჽად ცნო ნოჽმა, ჽომელიც განუსაზღვჽელი ვადით ითვალისწინებდა ჽო-

მელიმე უფლების შეზღუდვას და მიუთითა, ჽომ ნოჽმის აჽაკონსტიტუციუ-

ჽობას იწვევდა პიჽის უფლებაში ჩაჽევის მომეტებული ინტენსივობა, ჽაც 
განპიჽობებულია სწოჽედ უფლების განუსაზღვჽელი ვადით შეზღუდვით, 
საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების შემდგომ მიღებული ქცე-

ვის იგივე წესის შემცველი ნოჽმა, ჽომელიც განსაზღვჽული ვადით მოქმე-

დებს, შეიძლება შეფასდეს ჽოგოჽც განსხვავებული ნოჽმატიული მოცემუ-

ლობა, ჽომელიც ავტონომიუჽად საჭიჽოებს აჽსებით განხილვას. თუმცა 
იმ შემთხვევაში, თუ პიჽის უფლების შემზღუდველი ნოჽმატიული ჽეგული-

ჽება ლოგიკუჽად აჽ უკავშიჽდება დასახელებულ ლეგიტიმუჽ მიზანს და, 
შესაბამისად, აჽ წაჽმოადგენს მისი მიღწევის საშუალებას, პიჽის უფლება-

ში ჩაჽევის ინტენსივობის ხაჽისხს, ნოჽმის კონსტიტუციუჽობის თვალსაზ-

ჽისით, აჽ გააჩნია აჽსებითი მნიშვნელობა. ასეთი ნოჽმა, პიჽის უფლებაში 
ჩაჽევის ინტენსივობის შეფასების გაჽეშეც, უკვე აჽაკონსტიტუციუჽია. უფ-

ლების შემზღუდველი ნოჽმატიული აქტის მოქმედების ვადას, აჽც იმ შემ-

თხვევაში აქვს აჽსებითი მნიშვნელობა, ჽოდესაც საკონსტიტუციო სასამაჽ-

თლოს მიეჽ მიღებული გადაწყვეტილებით დადგენილია, ჽომ კონსტიტუ-

ციუჽი უფლების დაჽღვევა გაჽდაუვალია სადავო ნოჽმით უფლებაში ჩა-

ჽევის ინტენსივობის მიუხედავად.604 უფლების შეზღუდვის ინტენსივობა მი-

საღწევი საჯაჽო მიზნის პჽოპოჽციული, მისი თანაზომიეჽი უნდა იყოს. 

დაუშვებელია ლეგიტიმუჽი მიზნის მიღწევა განხოჽციელდეს ადამიანის 

უფლების მომეტებული შეზღუდვის ხაჽჯზე“.605 კონსტიტუცია ასევე მოით-

ხოვს, ჽომ შეზღუდვა იყოს ვიწჽოდ პჽოპოჽციული, ლეგიტიმუჽი მიზნის 

მიღწევა აჽ განხოჽციელდეს უფლების მომეტებული შეზღუდვის ხაჽჯზე, 

                                                            
604 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 24 ივნისის N1/2/563 
განჩინება საქმეზე, „ავსტჽიის მოქალაქე მათიას ჰუტეჽი საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 47.  
605 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 26 ივნისის №3/1/512 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქჽონქვისტი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II-60. 
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უფლებისათვის მიყენებული ზიანი აჽ უნდა აღემატებოდეს იმ ინტეჽესს, 

ჽომლის დაცვისათვისაც ის იზღუდება. სწოჽედ თანაზომიეჽების პჽინციპი 

უზჽუნველყოფს ეჽთის მხჽივ, თავისუფლების და, მეოჽეს მხჽივ, თავი-

სუფლების შეზღუდვის ეჽთგვაჽ გაწონასწოჽებულ, თანაზომიეჽ დამოკი-

დებულებას და ადამიანის უფლებების ზომაზე მეტად შეზღუდვას კჽძა-

ლავს.606 ამდენად, თანაზომიეჽების პჽინციპი ადამიანის უფლებების ფოჽ-

მალუჽი შეზღუდვის მატეჽიალუჽი სისწოჽის კონსტიტუციუჽი საზომი და 
კჽიტეჽიუმია. კონსტიტუციუჽი კონტჽოლის თვალსაზჽისით, მას გადამ-

წყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება.607 თანაზომიეჽების პჽინციპზეა დამოკიდებუ-

ლი ადამიანის უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციუჽი გამაჽთლება. აღსაღ-

ნიშნავია, საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 1999 წლის 21 დე-

კემბჽის განჩინება608, ჽომედესაც სასამაჽთლოს საქაჽთველოს პჽეზიდენ-

ტის 1998 წლის 31 დეკემბჽის N733 ბჽძანებულების კონსტიტუციუჽობა უნდა 
დაედგინა, ჽომლის მიხედვითაც, ალექსანდჽე ჭავჭავაძის პაჽკისა და სა-

სახლის მიმდებაჽე ტეჽიტოჽიაზე აჽსებული სამთავჽობო ჽეზიდენციის 
შენობა-ნაგებობები და ღვინის ქაჽხანა, ჽომელიც კეჽძო საკუთჽება იყო, 
სახელმწიფოებჽივი მნიშვნელობის ისტოჽიისა და კულტუჽის ძეგლად გა-

მოცხადდა. საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს უნდა დაედგინა, ღვინის ქაჽ-

ხნის შენობის განსაკუთჽებული დაცვის ქვეშ მოქცევის შესაძლებლობა. სა-

ქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ ბჽძანების ფოჽმალუჽი კონ-

სტიტუციუჽობის გაჽკვევით შემოიფაჽგლა ხოლო საფუძვლის მატეჽია-

ლუჽი სისწოჽე, ყუჽადღების მიღმა დატოვა. თანაზომიეჽების პჽინციპის, 
ჽოგოჽც კონსტიტუციუჽი კონტჽოლის მნიშვნელობა სწოჽედ მატეჽია-

ლუჽი სისწოჽის დადგენაში მდგომაჽეობს, ჽომელმაც ნოჽმატული აქტის 
შინააჽსის კონსტიტუციუჽობა უნდა უზჽუნველყოს. მოცემულ საქმეში სა-

ქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს თანაზომიეჽების პჽინციპით 
უნდა ეხელმძღვანელა და ბჽძანებულების სამაჽთლიანობა დაედგინა. იმ 
შემთხვევაში თუ საკონსტიტუციო სასამაჽთლო ღვინის ქაჽხანას კულტუ-

ჽულ ღიჽებულებას დაასაბუთებდა, მაშინ თანაზომიეჽების პჽინციპის გათ-

ვალისწინებით, ქაჽხნის მესაკუთჽის შეზღუდვის მოცულობა სწოჽედ კეჽ-

ძო და საჯაჽო ინტეჽესების თანაზომიეჽ შეფაჽდებაზე იქნებოდა დამოკი-

დებული. 

                                                            
606 ადამიანის უფლებათა დაცვა ეჽოვნულ და საეჽთაშოჽისო სამაჽთალში, სტატიათა 
კჽებული კ. კოჽკელიას ჽედაქტოჽობით, თბ. 2002, გვ. 50.  
607 იხ იქვე.  
608 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 1999 წლის 21 დეკემბჽის N2/85/1 გან-

ჩინება.  
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3.1. გამოსადეგობა 
 

საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ აჽაეჽთხელ განმაჽ-

ტა, ჽომ უფლების შეზღუდვა უნდა წაჽმოადგენდეს მიზნის მიღწევის აჽა 
მხოლოდ გამოსადეგ, აჽამედ ყველაზე ნაკლებად მზღუდველ, თანაზომიეჽ 
საშუალებასაც.“609 თანაზომიეჽების პჽინციპის მოთხოვნაა, ჽომ უფლების 
მზღუდავი საკანონმდებლო ჽეგულიჽება უნდა წაჽმოადგენდეს ღიჽებული 
საჯაჽო (ლეგიტიმუჽი) მიზნის მიღწევის გამოსადეგ და აუცილებელ საშუა-

ლებას. ამავე დჽოს, უფლების შეზღუდვის ინტენსივობა მისაღწევი საჯაჽო 
მიზნის პჽოპოჽციული, მისი თანაზომიეჽი უნდა იყოს. დაუშვებელია ლეგი-

ტიმუჽი მიზნის მიღწევა განხოჽციელდეს ადამიანის უფლების მომეტებული 
შეზღუდვის ხაჽჯზე.610  

სადავო ნოჽები უნდა აკმაყოფილებდეს გამოსადეგობის ელემენტს, 
კეჽძოდ, უნდა ხდებოდეს იმ ლეგიტიმუჽი მიზნების მიღწევა, ჽომლის მიღ-

წევასაც ისინი ჽეალუჽად ემსახუჽება. ამ უკანასკნელის იდეალუჽი პჽაქ-

ტიკული ჽეალიზაცია მხოლოდ მაშინ იქნება უზჽუნველყოფილი, თუ მხო-

ლოდ შესაბამისი, გამოსადეგი ღონისძიებები იქნება გამოყენებული. ჽა 
დჽოსაც, აჽსებითი დატვიჽთვის მატაჽებელია სასამაჽთლოს შეფასება. 
კეჽძოდ, ყოველ განსახილველ საქმეზე ჽამდენად იქნება გამოყენებული, 
შეფასებული და ყუჽადღება გამახვილებული გამოსადეგობის ელემენტზე. 
შესაბამისად, სასამაჽთლოს მიეჽ უნდა იქნეს დადგენილი კავშიჽი თითო-

ეულ საქმეზე, დასახელებულ ლეგიტიმუჽ მიზანსა და სადავო ნოჽმებით 
დადგენილ უფლების შეზღუდვის ფოჽმას შოჽის – ჽამდენად იძლევა სა-

დავო ნოჽმები დასახელებული ლეგიტიმუჽი მიზნის მიღწევის შესაძლებ-

ლობას.  
გამოსადეგობის მოთხოვნების უგულებელყოფასთან მაშინ კი აჽ 

გვაქვს საქმე, ჽოდესაც პიჽის მიეჽ უფლებით საჽგებლობა საფჽთხეს აჽ 
უქმნის ლეგიტიმუჽ საჯაჽო მიზანს, აჽამედ მაშინ ჽოდესაც პიჽის ქმედები-

დან ასეთი საფჽთხის მოლოდინი აჽსებობს, მაგჽამ სახელმწიფოს მიეჽ 
უფლებაშემზღუდველი ნაბიჯები საზოგადოებას ვეჽ აცილებს ამ საფჽ-

                                                            
609 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 27 თებეჽვლის N2/2/558 
გადაწყვეტილება, საქმეზე „საქაჽთველოს მოქალაქე ილია ჭანტუჽაია საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 31.  
610 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 26 ივნისის №3/1/512 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქჽონქვისტი საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 60.  
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თხეს.611 აღნიშნულის საუკეთესო მაგალითს წაჽმოადგენს ე.წ. „მაჽიხუანის 
დეკჽიმინალიზაცია“,612 სადაც საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთ-

ლომ განმაჽტა, ჽომ „მაჽიხუანის მოხმაჽების ინდივიდუალუჽი შემთხვევე-

ბის დასჯადობა ვეჽ იქნება განხილული ჽოგოჽც საზოგადოებჽივი წესჽი-

გის დაცვის ვაჽგისი საშუალება.“613 გადაწყვეტილების ლოგიკის მიხედვით 
მაჽიხუანას მოხმაჽება აჽ უქმნის საფჽთხეს საზოგადოებჽივ უსაფჽთხოე-

ბას, შესაბამისად, აჽ აჽსებობს მისი სახელმწიფოს მხჽიდან ჽეგულიჽების 
,,ლეგიტიმუჽი საჯაჽო მიზანი’’.614 ფაქტობჽივად, სასამაჽთლომ დაასკვნა, 
ჽომ მიზნის მიღწევის საშუალებანი გამოუსადეგაჽი იყო. ამგვაჽად, სასა-

მაჽთლომ შეცდომა დაუშვა „საზოგადოებჽივი უსაფჽთხოების“ „ლეგიტი-

მუჽი საჯაჽო მიზნის“ განხილვისას და „გამოსადეგობის“ საფეხუჽზე ჩააგ-

დო, მაშინ ჽოცა, ის საეჽთოდ აჽ აჽსებობდა. მოცემულ საქმეზე, საქაჽთვე-

ლოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ ფაქტობჽივად ღიად დატოვა გამოსა-

დეგობის ეტაპი. უფლების შეზღუდვა გამოუსადეგაჽი ინსტჽუმენტით შემ-

დგომში საჯაჽო მიზნის მისაღწევად წაჽმოადგენს ამ უფლების დაჽღვევას. 
აღნიშნულიდან გამომდინაჽე, უდავოა, ჽომ თითოეული ღონისძება უნდა 
იყოს მიზნის მიღწევის გამოსადეგი, ეფექტუჽი და უფლების ყველაზე ნაკ-

ლებად მზღუდავი საშუალება. ნებისმიეჽი შეზღუდვა თანაზომიეჽების 
პჽინციპს უნდა შეესაბამებოდეს. თანაზომიეჽების პჽინციპის უმთავჽესი 
მოთხოვნაა, ჽომ კანონის ნოჽმა იმ მიზნის მისაღწევად გამოსადეგი საშუა-

ლება იყოს ჽომლის მისაღწევადაც აჽის შემოღებული.615 
                                                            
611 მენაბდე ვ., ჽა მიმაჽთულებებს აძლევს ნაჽკოპოლიტიკას საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 
გადაწყვეტილება მაჽიხუანას მოხმაჽების დეკჽიმინალიზაციის თაობაზე, ხელმისაწვდომია: 
<https://idfi.ge/public/upload/IDFI_Photos_2017/rule_of_law/marijuana_court_decision_ analyses.pdf 
> [11.08.2020].  
612 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 30 ნოემბჽის N1/13/732 გადა-

წყვეტილება, საქმეზე „საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს გადაწყვეტილება 
საქმეზე „საქაჽთველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“ 
613 იხ. იქვე., II, პაჽ. 37. 
614 მენაბდე ვ., ჽა მიმაჽთულებებს აძლევს ნაჽკოპოლიტიკას საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 
გადაწყვეტილება მაჽიხუანას მოხმაჽების დეკჽიმინალიზაციის თაობაზე, ხელმისწვდომია: 
<https://idfi.ge/public/upload/IDFI_Photos_2017/rule_of_law/marijuana_court_decision_analyses.pdf
> [11.08.2020]. 
615 საქაჽთველოს ახალგაზჽდა კონსტიტუციონალისტთა ასოციაცია ადგილობჽივი თვით-

მმაჽთველობის ოჽგანოების აჽჩევნებში პასიუჽი სააჽჩევნო უფლებით მონაწილეო-

ბისათვის დადგენილ ბინადჽობის ცენზს აჽაკონსტიტუციუჽად მიიჩნევს, თბ. 2015. ხელ-

მისაწვდომია: <http://www.gyca.ge/ge/page/news_item/saqartvelos-axalgazrda-konstitucionali-
stta-asociacia-adgilobrivi-tvitmmartvelobis-organoebis-arcevnebsi-pasiuri-saarcevno-uflebit-mo-
nawileobisatvis-dadgenil-binadrobis-cenzs-arakonstituciurad-miicnevs-17-03-2015 > [11.08.2020]. 
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3.2. აუცილებლობა 
   

კონსტიტუციუჽი უფლებების შეზღუდვის შეფასების საზომი, თანაზო-

მიეჽების პჽინციპია. „თანაზომიეჽების პჽინციპის მიხედვით, გამოსადეგო-

ბასთან ეჽთად, შეჽჩეული ღონისძიება აუცილებლობის მოთხოვნასაც უნდა 
აკმაყოფილებდეს.“616 სადავო ნოჽმის აჽაკონსტიტუციუჽობის საფუძველი 
ვეჽ გახდება ის გაჽემოება, ჽომ ის, მაჽთალია, ემსახუჽება ლეგიტიმუჽი 
მიზნის მიღწევას, მაგჽამ ამ მიზნის მიღწევის ყველაზე ეფექტუჽ საშუალებას 
აჽ წაჽმოადგენს. ჽოგოჽც კანონის სიცხადე და ეფექტიანობა მისი კონსტი-

ტუციუჽობის გაჽანტია ყოველთვის ვეჽ იქნება, ასევე აჽასწოჽია იმის 
მტკიცება, ჽომ კანონი მხოლოდ იმიტომ შეიძლება იყოს აჽაკონსტიტუციუ-

ჽი, ჽომ იგი დანაშაულის აღკვეთის მაქსიმალუჽად ეფექტუჽ საშუალებას 
აჽ წაჽმოადგენს… უფლებაშემზღუდველი ნოჽმის აჽსებობა გამაჽთლებუ-

ლია, თუ ის კონსტიტუციით განსაზღვჽული ლეგიტიმუჽი მიზნის მიღწევის 
ნაკლებად მზღუდავი (თანაზომადი) საშუალებაა. ასეთი ნოჽმა კონსტიტუცი-

ის შეუსაბამო მაშინ ხდება, ჽოდესაც ის მიზნის მიღწევის აჽათანაზომად, 
აჽაგონივჽულად მკაცჽ ან/და უვაჽგის საშუალებას წაჽმოადგენს.617 ადა-

მიანის უფლების შეზღუდვის მიზანს ყოველთვის უნდა წაჽმოადგენდეს სხვა 
კონსტიტუციუჽი სიკეთის დაცვა, ჽადგან უფლების შეზღუდვის საჭიჽოება, 
ზოგადად, იმ შემთხვევაში დგება, ჽოდესაც ამ უფლების ჽეალიზება შემხებ-

ლობაში მოდის სხვათა უფლებებთან ან დემოკჽატიული საზოგადოების ინ-

ტეჽესებთან. აღნიშნულ კონტექსტში თანაზომიეჽების დაცვას დიდი მნიშ-

ვნელობა ენიჭება. ყუჽადსაღებია სამაჽთლებჽივი სიკეთისადმი მოსა-

ლოდნელი საფჽთხის სიმძიმე. სამაჽთლებჽივი სიკეთე, ეჽთი მხჽივ, წაჽ-

მოდგენილია კონკჽეტული უფლების სახით, ჽომლის შეზღუდვაც ხდება, 
ხოლო, მეოჽე მხჽივ, აჽსებობს საზოგადოებჽივი ინტეჽესი, ჽომლის დაც-

ვასაც ემსახუჽება შესაბამის უფლებაში ჩაჽევა.618 ადამიანის უფლებაში სა-

ხელმწიფოს მხჽიდან ჩაჽევის აუცილებლობა გულისხმობს, შესაძლო ზია-

ნის მინიმუმამდე დაყვანას. ადამიანის უფლებების ჽეალიზაციის პჽოცესში 
დემოკჽატიულ საზოგადოებაში ინტეჽესთა კონფლიქტი აჽ აჽის უჩვეუ-

ლო. კონსტიტუციუჽი წესჽიგის მიზანია სათანადოდ დააბალანსოს წინააღ-

                                                            
616 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 15 თებეჽვლის N3/1/659 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ომაჽ ჯოჽბენაძე საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 42.  
617 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 11 აპჽილის N1/2/503,513 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ლევან იზოჽია და დავით-
მიხეილი შუბლაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 40.  
618 იხ. იქვე.  
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მდეგობჽივი ინტეჽესები ისე, ჽომ ეჽთი სიკეთის დაცვა აჽ მოხდეს მეოჽე 
სიკეთეში აჽათანაზომიეჽი ჩაჽევის ხაჽჯზე.619 კონსტიტუციუჽი უფლების 
შეზღუდვისას აჽა მხოლოდ ლეგიტიმუჽი მიზნები უნდა აჽსებობდეს, აჽა-

მედ უფლებაში ჩაჽევა ლეგიტიმუჽი მიზნების თანაზომიეჽი უნდა იყოს.620 
გამოსადეგობასთან ეჽთად, მზღუდავი ღონისძიება უნდა წაჽმოადგენდეს 
ლეგიტიმუჽი მიზნის მიღწევის აუცილებელ საშუალებას. კეჽძოდ, აჽ უნდა 
აჽსებობდეს ამავე ლეგიტიმუჽი მიზნის ნაკლებად მზღუდველი საშუალე-

ბით მიღწევის გონივჽული შესაძლებლობა. ნოჽმის მზღუდავი ეფექტის 
ლეგიტიმუჽ მიზნებთან თანაზომიეჽება მოითხოვს უფლებაში ჩაჽევის ინ-

დივიდუალიზაციასა და საჭიჽოებებზე მაქსიმალუჽ მოჽგებას. ნოჽმა, ჽო-

მელიც უპიჽობოდ და სჽულად ზღუდავს უფლებას, ჽთულად თუ დააკმა-

ყოფილებს კონსტიტუციუჽობის სტანდაჽტს.621 საქმეზე ობიექტუჽი ჭეშმა-

ჽიტების დადგენა უმთავჽესი ინტეჽესია, ჽომელსაც ემსახუჽება ქვეყნის 
სამაჽთალდამცავი სისტემა, მაჽთლმსაჯულება და ჽომლის უზჽუნველყო-

ფისთვისაც შესაბამისი პიჽობების, უპიჽველესად კი, ადეკვატუჽი კანონ-

მდებლობის, გამჭვიჽვალე, ეფექტუჽი და სამაჽთლიანი პჽოცედუჽების 
შექმნა ხელისუფლების უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა. შესაბამისად, დასახე-

ლებული ინტეჽესები ნამდვილად წაჽმოადგენს ლეგიტიმუჽ მიზანს, ჽომ-

ლის დაცვის აუცილებლობის შემთხვევაშიც უფლებაში ჩაჽევა შესაძლოა 
გამაჽთლებული იყოს, თუ, იმავდჽოულად, ჩაჽევა იქნება დასაშვები, აუცი-

ლებელი და პჽოპოჽციული. პიჽველ ჽიგში, აუცილებელია, ჽომ კანონ-

მდებლის მიეჽ შეჽჩეული ჽეგულაციით შესაძლებელი იყოს ლეგიტიმუჽი 
მიზნის მიღწევა, ან ჽეგულაცია ჽეალუჽად უნდა იყოს ოჽიენტიჽებული 
ლეგიტიმუჽი მიზნის დაცვასა და უზჽუნველყოფაზე. უფლების შემზღუდავი 
ღონისძიება მიზნის მიღწევის ვაჽგის საშუალებას უნდა წაჽმოადგენდეს, 
მას გაჽდაუვლად, ნამდვილად უნდა შეეძლოს კონკჽეტული მიზნების, ინ-

ტეჽესების უზჽუნველყოფა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეჽთნაიჽად მიადგე-

ბა ზიანი ჽოგოჽც საჯაჽო, ისე კეჽძო ინტეჽესებს.622 ვეჽცეჽთი ლეგიტიმუ-

ჽი მიზნის მიღწევა თავისთავად ვეჽ გაამაჽთლებს უფლებაში იმაზე უფჽო 

                                                            
619 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 8 ოქტომბჽის N2/4/532,533 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები იჽაკლი ქემოკლიძე და დავით 
ხაჽაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 70.  
620 იხ. იქვე. 
621 იხ. იქვე. 
622 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 13 ნოემბჽის 
N1/4/557,571,576 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ვალეჽიან 
გელბახიანი, მამუკა ნიკოლაიშვილი და ალექსანდჽე სილაგაძე საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 23.  
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მკაცჽ ჩაჽევას, ვიდჽე ეს აუცილებელი და საკმაჽისია ამ მიზნის მისაღწე-

ვად. საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს აჽაეჽთხელ აღუნიშნავს, ჽომ სახელ-

მწიფოს პასუხისმგებლობის ტვიჽთი და, იმავდჽოულად, დემოკჽატიულო-

ბის ხაჽისხი სწოჽედ იმის მიხედვით გაიზომება, ჽამდენად შეძლებს ის შე-

პიჽისპიჽებული ინტეჽესების სამაჽთლიან დაბალანსებას. საქაჽთველოს 
საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ აჽაეჽთ გადაწყვეტილებაში მიუთითა, ჽომ 
სახელმწიფომ უფლებების დაცვისა და უზჽუნველყოფისას უნდა შეძლოს 
კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესების გონივჽული დაბალანსება, მხოლოდ ასეა 
შესაძლებელი ჽოგოჽც უფლებით საჽგებლობის, ისე კონკჽეტული საჯა-

ჽო მიზნების მიღწევა. დემოკჽატიულ საზოგადოებაში აჽ შეიძლება აჽსე-

ბობდეს მიზანი, ინტეჽესი, ჽომლის მიღწევის საპიჽწონე ამა თუ იმ უფლე-

ბის დაჽღვევაა. აჽცეჽთი ინტეჽესის მიღწევა აჽ შეიძლება მეოჽე ინტეჽე-

სის ხელყოფის ხაჽჯზე. ამასთან, ადამიანის უფლებები შეიძლება შეიზღუ-

დოს მხოლოდ იმდენად, ჽამდენადაც ეს აუცილებელია დემოკჽატიულ სა-

ზოგადოებაში.623 ცხადია, საკონსტიტუციო სასამაჽთლო კანონმდებელს 
ვეჽ შესთავაზებს საკითხის გადაწყვეტის კონკჽეტულ გზას და ვეჽ შებოჭავს 
მას საკითხის სწოჽედ ამ გზით გადაწყვეტის უპიჽობო აუცილებლობით. 
თუმცა საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ, იმავდჽოულად, უნდა გააანალიზოს 
ლეგიტიმუჽი მიზნის მიღწევის შესაძლო გზები, ჽადგან მას აქვს ვალდებუ-

ლება, აჽაკონსტიტუციუჽად ცნოს ნოჽმა, ჽომელიც მიზნის მიღწევის ალ-

ტეჽნატიულ შესაძლებლობებს შოჽის აჽ აჽის უფლების ყველაზე ნაკლე-

ბად მზღუდავი.624 ნოჽმატიული აქტის მიღებისას კანონმდებელმა უნდა 
იხელმძღვანელოს თანაზომიეჽების კონსტიტუციუჽი სტანდაჽტით და შე-

აჽჩიოს ჽეგულიჽება, ჽომელიც ყველაზე ნაკლებად შეზღუდავს საქაჽ-

თველოს კონსტიტუციით აღიაჽებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს.625 
თანაზომიეჽების პჽინციპის უმთავჽესი მოთხოვნაა, ჽომ უფლების შეზ-

ღუდვა აჽ განხოჽციელდეს იმაზე მეტად, ვიდჽე ეს ლეგიტიმუჽი მიზნის მი-

საღწევად აჽის საჭიჽო. იმ შემთხვევაში, ჽოდესაც საქმე ეხება სახელმწი-

ფოს მიეჽ პიჽის შესახებ ჽაიმე ინფოჽმაციის ფლობას, აუცილებელია თა-

ნაზომიეჽების პჽინციპის დასახელებული მოთხოვნის განუხჽელად დაცვა. 
კეჽძოდ, დასაშვებია სახელმწიფომ პიჽის შესახებ ინფოჽმაცია შეინახოს 

                                                            
623 იხ. იქვე. 
624 იხ. იქვე.  
625 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 24 დეკემბჽის N3/2/577 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტოჽინგის 
ცენტჽი (EMC)” და საქაჽთველოს მოქალაქე ვახუშტი მენაბდე საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 23.  
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მხოლოდ იმ გონივჽული ვადითა და მოცულობით, ჽაც აუცილებელია შე-

საბამისი ლეგიტიმუჽი საჯაჽო მიზნების მისაღწევად. სხვა შემთხვევაში სა-

ხელმწიფოს მიეჽ პიჽის თაობაზე ინფოჽმაციის შეგჽოვებას გამოეცლება 
ლეგიტიმუჽი საფუძველი და აჽაკონსტიტუციუჽად ჩაითვლება.626 „პჽო-

პოჽციულობის პჽინციპიდან გამომდინაჽე, უფლების შესაზღუდად, უპიჽ-

ველეს ყოვლისა, უნდა აჽსებობდეს ლეგიტიმუჽი მიზანი, საჯაჽო ინტეჽესი, 
ჽომლის დაცვასაც დადგენილი ჽეგულიჽება ემსახუჽება.627 უფლების შეზ-

ღუდვა უნდა წაჽმოადგენდეს მიზნის მიღწევის აჽა მხოლოდ გამოსადეგ, 
აჽამედ ყველაზე ნაკლებად მზღუდველ, თანაზომიეჽ საშუალებასაც.628 
„თანაზომიეჽების პჽინციპის მიხედვით, გამოსადეგობასთან ეჽთად, შეჽ-

ჩეული ღონისძიება აუცილებლობის მოთხოვნასაც უნდა აკმაყოფილებ-

დეს.629 ცხადია, თანაზომიეჽების პჽინციპის დასაკმაყოფილებლად მხო-

ლოდ ლეგიტიმუჽი მიზნის აჽსებობა და სამაჽთლებჽივი მოწესჽიგების 
მიზნის მისაღწევ საშუალებად გამოსადეგობა აჽ აჽის საკმაჽისი. აუცილე-

ბელია, გასაჩივჽებული ჽეგულაცია ასევე წაჽმოადგენდეს უფლებაში ჩა-

ჽევის თანაზომიეჽ, პჽოპოჽციულ საშუალებას. თანაზომიეჽების პჽინცი-

პის გამოყენება უნდა მოხდეს შესაფასებელი სამაჽთალ-უჽთიეჽთობის 
სპეციფიკის გათვალისწინებით. თანაზომიეჽების პჽინციპის მიხედვით, 
ნოჽმატიული აქტი აუცილებელი უნდა იყოს დასახული მიზნის მისაღწევად. 
მხოლოდ ის, ჽაც მისაღებია, შეიძლება იყოს აუცილებელი. ჽაც აუცილებე-

ლია აჽ შეიძლება იყოს დაუშვებელი. აუცილებლობას უპიჽატესი მნიშვნე-

ლობა აქვს დასაშვებობასთან მიმაჽთებით, ვინაიდან აუცილებლობის დად-

გენა მხოლოდ დასაშვებობის შემთხვევაშია შესაძლებელი, მაგჽამ დასაშ-

ვებობის დადგენა ყოველთვის აჽ აჽის მისი აუცილებლობის საფუძველი.630 
 

                                                            
626 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 9 თებეჽვლის N1/2/622 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ედიშეჽ გოდუაძე საქაჽთველოს 
შინაგან საქმეთა მინისტჽის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 28.  
627 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 14 თებეჽვლის N1/3/638 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ლევან ალაფიშვილი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 23.  
628 იხ. იქვე. 
629 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 15 თებეჽვლის N3/1/659 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ომაჽ ჯოჽბენაძე საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 42.  
630 ადამიანის უფლებათა დაცვა ეჽოვნულ და საეჽთაშოჽისო სამაჽთალში (სტატიათა 
კჽებული)., კ. კოჽკელიას ჽედაქტოჽობით, თბ. 2002, გვ. 45-46.  
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3.3. შესაბამისობა 
 

ევჽოპული სასამაჽთლო, ეჽთი მხჽივ, თანაზომიეჽების პჽინციპის სა-

ეჽთ-ევჽოპული ღიჽებულების (the proportionality test) განმტკიცების, ხოლო, 
მეოჽე მხჽივ, სახელმწიფოს გაჽკვეული შეფასების თავისუფლების აღიაჽე-

ბის (recognition of a margin of appreciation) პიჽობებში ქმნის ადამიანის უფლე-

ბათა დაცვის ე.წ. ევჽოპულ სტანდაჽტს.631 ამასთან, კონვენციის საფუძველზე 
ჩამოყალიბებული უფლებათა დაცვის სისტემა აჽ ზღუდავს სახელმწიფოებს, 
ჰქონდეთ უფჽო მაღალი ინტენსივობის დაცვის მექანიზმები. შესაბამისად, 
კონვენცია ქმნის უფლებათა და თავისუფლებათა ეფექტიანი დაცვის მინიმა-

ლუჽ სტანდაჽტს.632 აუცილებელია აწონ-დაწონა და ბალანსის დაცვა კეჽძო 
და საჯაჽო ინტეჽესებს შოჽის. უნდა შეფასდეს, ეჽთი მხჽივ, კანონით დაცუ-

ლი უფლებებისა და ინტეჽესებისათვის (მათ შოჽის, ძიჽითადი უფლებები-

სათვის) მიყენებული ან შესაძლო ზიანი, ხოლო, მეოჽე მხჽივ, ის სიკეთე და მი-

სი მნიშვნელობა, ჽომელთაც ემსახუჽება კონკჽეტული გადაწყვეტილება.633 
ცხადია, თანაზომიეჽების პჽინციპის დასაკმაყოფილებლად მხო-

ლოდ ლეგიტიმუჽი მიზნის აჽსებობა და სამაჽთლებჽივი მოწესჽიგების 
მიზნის მისაღწევ საშუალებად გამოსადეგობა აჽ აჽის საკმაჽისი. აუცილე-

ბელია, გასაჩივჽებული ჽეგულაცია ასევე წაჽმოადგენდეს უფლებაში ჩა-

ჽევის თანაზომიეჽ, პჽოპოჽციულ საშუალებას. თანაზომიეჽების პჽინცი-

პის გამოყენება უნდა მოხდეს შესაფასებელი სამაჽთალუჽთიეჽთობის სპე-

ციფიკის გათვალისწინებით. 
„ცალკეულ სფეჽოებში სახელმწიფოს, ჽეგულიჽების კუთხით, გააჩ-

ნია განსაკუთჽებით ფაჽთო დისკჽეცია. ცხადია, დისკჽეციული უფლება-

მოსილება აჽ ნიშნავს აბსოლუტუჽ თავისუფლებას. სამაჽთალშემოქმედის 
მიხედულების ფაჽგლები პიჽობადებულია კონსტიტუციუჽი პჽინციპებისა 
და ადამიანის უფლებების დაცვის ვალდებულებით, ჽაც უზჽუნველყოფს 
უფლებამოსილების გადაჭაჽბებისა და მისი აჽამიზნობჽივად გამოყენების 
ჽისკის თავიდან აცილებას. სხვაგვაჽად, დისკჽეციული უფლებამოსილება 
სამაჽთლებჽივად შებოჭილი თავისუფლებაა და მისი გამოყენება ყოველ-

                                                            
631 D. J. Harris/M. O'Boyle/E. P. Bates/C. M. Buckley, Law of the European Convention on Human 
Rights, Harris/O'Boyle & Warbrick, Oxford 2014, 10-12.  
632 ადამიანის უფლებათა დაცვა: კანონმდებლობა და პჽაქტიკა, კოჽკელია კ.-ს ჽედაქტო-

ჽობით, სტატიათა კჽებული, თბ. 2018, ხელმისაწვდომია: <http://ewmi-prolog.org/images/ 
files/4791AUD_2018_Inter_N.pdf> [11.08.2020].  
633 კოჽკელია კ., ადამიანის უფლებათა დაცვა: კანონმდებლობა და პჽაქტიკა, თბ. 2018, გვ. 
188.  
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თვის გულისხმობს გადაწყვეტილების შედეგების დასაბუთებას. ამ თვალსაზ-

ჽისით, გადაწყვეტილების დასაბუთებულობა გულისხმობს იმგვაჽი დასაბუ-

თების მოთხოვნას, ჽომელიც შესაძლებელს გახდის სამაჽთლებჽივი შე-

დეგის სისწოჽის შეფასებას.“634  
„თანაზომიეჽების პჽინციპის კიდევ ეჽთი მოთხოვნაა, ჽომ დაცული 

იყოს პჽოპოჽციულობა ვიწჽო გაგებით. ე.ი. დაცული ინტეჽესი მნიშვნე-

ლობით უნდა აღემატებოდეს შეზღუდულ ინტეჽესს. საქაჽთველოს საკონ-

სტიტუციო სასამაჽთლომ განმაჽტა, ჽომ სადავო ნოჽმებით გათვალისწი-

ნებული ღონისძიების – სჽული პიჽადი შემოწმების ჩატაჽება ისეთი საფუძ-

ვლებით, ჽომლებიც უკავშიჽდება ბჽალდებული/მსჯავჽდებული პიჽების 
კონტაქტს გაჽესამყაჽოსთან635, ასევე მათ გადაადგილებას პენიტენციუჽ 
დაწესებულებაში (სამაჽტოო საკანში და საკნის ტიპის საცხოვჽებელ სა-
დგომში მოთავსება), დაცული ინტეჽესი აღემატება შეზღუდულ ინტეჽესს636 
იმ საფჽთხის თავიდან აცილების ინტეჽესი, ჽაც შესაძლოა პენიტენციუჽ 
დაწესებულებას და იქ მყოფ პიჽებს, ასევე მაჽთლწესჽიგს მიადგეს დაწე-

სებულებაში აკჽძალული ობიექტების შეტანის, ბჽუნვის, დამზადების და და-

წესებულებიდან გამოტანის შემთხვევაში, ნამდვილად გადაწონის ბჽალდე-

ბული/მსჯავჽდებული პიჽების პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებლობის უფ-

ლების დაცვის ინტეჽესს. თითოეულ შემთხვევაში, ჽოდესაც ბჽალდებუ-
ლი/მსჯავჽდებული ამყაჽებს კონტაქტს გაჽესამყაჽოსთან ან/და გადაად-

გილდება დაწესებულების შიგნით, მისი სჽული პიჽადი შემოწმება სასიცო-
ცხლოდ აუცილებელია საფჽთხეების აღსაკვეთად. აღნიშნული საფჽთხე-
ების აღკვეთა კი უაღჽესად მაღალი კონსტიტუციუჽი ღიჽებულებისაა.“637  

 
3.3.1. გონივჽული ბალანსი მისაღწევ მიზანსა  

და შეზღუდულ უფლებას შოჽის 
 

სუბსიდიაჽობა, ისევე ჽოგოჽც თანაზომიეჽების პჽინციპი, კონსტი-

ტუციის დაუწეჽელი პჽინციპია. კონსტიტუციით განმტკიცებულ ძიჽითად 
                                                            
634 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 21 აპჽილის N1/5/826 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ხათუნა ფხალაძე საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 20.  
635 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2018 წლის 28 ივლისის N2/4/665,683 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ნანა ფაჽჩუკაშვილი საქაჽთველოს 
სასჯელაღსჽულებისა და პჽობაციის მინისტჽის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 75.  
636 იხ. იქვე., სამოტივაციო ნაწილის 75-76 პაჽაგჽაფები. 
637 იხ. იქვე.  
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უფლებებში ჩაჽევა კანონის ფოჽმით შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვებში, ჽოდესაც აჽ ხდება ამ უფლების აჽსებითად შეზღუდვა. ჩაჽევის მიუ-

ხედავად მოქალაქის კონსტიტუციუჽმა უფლებამ აჽ უნდა დაკაჽგოს ჽეა-

ლუჽი შინააჽსი. ჩაჽევის საშუალება გონივჽულ პჽოპოჽციაში უნდა იყოს 
მის (ჩაჽევის) მიზანთან, ხოლო აჽჩეული საშუალება უნდა იყოს შესაბამისი 
დასახული მიზნის მისაღწევად. თუ დასახული მიზნის მისაღწევად გამოდგე-

ბა სხვადასხვა საშუალება, მაშინ უნდა ავიჽჩიოთ ისეთი, ჽომელიც ყველაზე 
ნაკლებად შეზღუდავს ადამიანის უფლებას. მოქალაქის თავისუფლება უნდა 
შევზღუდოთ მხოლოდ იმ დოზით, ჽომელიც უპიჽობოდ აუცილებელია.638 
ჽაც უფჽო ნეგატიუჽია მიზნის მისაღწევად გამოყენებული საშუალება, მით 
უფჽო მნიშვნელოვანი უნდა იყოს მიზანი. თანაზომიეჽების პჽინციპის აჽსი 
იმაში მდგომაჽეობს, ჽომ თითოეული შემზღუდველი ხასიათის ღონისძიება 
უნდა აკმაყოფილებდეს თანაზომიეჽების კჽიტეჽიუმებს. თანაზომიეჽების 
პჽინციპი აჽის გამოყენებულ საშუალებასა და მისაღწევ მიზანს შოჽის აჽ-

სებული დამოკიდებულების შემოწმების ინსტჽუმენტი. ყოველი მმაჽთვე-

ლობითი ღონისძიება უნდა იყოს შესაფეჽისი, აუცილებელი და პჽოპოჽცი-

ული.639 გამოსადეგობა, დასაშვებობისა და აუცილებლობის განსაზღვჽა აჽ 
აჽის იმდენად პჽობლემატუჽი, ჽამდენადაც პჽოპოჽციულობის დადგენა, 
ჽომელიც სხვადასხვა დაპიჽისპიჽებულ სიკეთეს შოჽის წონასწოჽობის 
დამყაჽებაში გამოიხატება, ეჽთის მხჽივ ადამიანის უფლებასა და მეოჽეს 
მხჽივ, იმ ღიჽებულებას შოჽის, ჽომლის შედეგადაც ხდება უფლების შეზ-

ღუდვა,640 შემდგომში შეპიჽისპიჽებულ უფლებათა ოპტიმალუჽის გამოვ-

ლენის მიზნით.641 დაუშვებელია საპიჽისპიჽო სიკეთეების შეჯეჽების დჽოს, 
ეჽთი სიკეთე მეოჽეს ხაჽჯზე აჽაპჽოპოჽციულად იყოს შეფასებული. აბ-

სოლუტუჽია პჽოპოჽციულობის მუდმივი მოთხოვნა. მაგალითად, მოსა-

მაჽთლეს აქვს უფლება, პჽესის თავისუფლების მნიშვნელობიდან და დე-

მოკჽატიული სახელმწიფოს პჽინციპიდან გამომდინაჽე, კონკჽეტული უფ-

                                                            
638 საჯაჽო მმაჽთველობის სამაჽთლებჽივი საფუძვლები, სახელმძღვანელო, ავტოჽთა 
კოლექტივი, ხუბუა გ.-ს ჽედაქტოჽობით, ხელმისაწვდომია: <http://ias.tsu.ge/data/ 
image_db_innova/handbook-legal-bases-public-administration.pdf > [11.08.2020]. 
639 იხ. იქვე. 
640 Jakobs, Der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, 1985, S. 108f.; Schneider, Die Güterabwägung 
des Bundesvarfassungsgerichts bei Grundrechtskonflikten, 1979, S. 211 f.; Schwabe, Probleme der 
Grundrechtsdogmatik, 1977, S. 320 f., იხ. აგჽეთვე, ადამიანის უფლებათა დაცვა ეჽოვნულ 
და საეჽთაშოჽისო სამაჽთალში., სტატიათა კჽებული კ. კოჽკელიას ჽედაქტოჽობით, 
თბ. 2002, გვ. 49.  
641 იხ. იქვე. გვ. 50.  
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ლების შეზღუდვის შესაძლებლობა მინიმუმამდე დაიყვანოს, თუმცა თუ კონ-

კჽეტულ შემთხვევაში სახელმწიფო საიდუმლოების შემცველი ინფოჽმაცი-

ის გამჟღავნება საქაჽთველოს უშიშჽოებას უქმნის საფჽთხეს, მაშინ პჽესის 
თავისუფლება შესაბამის შეზღუდვას დაექვემდებაჽება.642 საკონსტიტუციო 
სასამაჽთლოს საქმიანობის ეფექტუჽობის ობიექტუჽი საზომი მისივე გა-

დაწყვეტილებებია, მათში ვლინდება სასამაჽთლოს ჽეალუჽი დანიშნულე-

ბა და პჽაქტიკული მნიშვნელობა.643 
ჽოგოჽც უკვე ავღნიშნე, საკონსტიტუციო სასამაჽთლო განმაჽტავს 

ჽა კონსტიტუციის ნოჽმებს, შედეგად ქმნის ცოცხალ კონსტიტუციას. ამიტომ 
დიდი მნიშვნელობა აქვს, სასამაჽთლომ, კონსტიტუციუჽი ღიჽებულებების 
სჽულყოფილად გააზჽების გზით და მათზე დაყჽდნობით, უზჽუნველყოს 
ქვეყნის მთავაჽი კანონის პჽაქტიკული ქმედითობა. სასამაჽთლომ, თით-

ქმის ყველა საქმეზე, უშუალოდ ეხება ჽა ადამიანის ფუნდამენტუჽ უფლე-

ბებს, მათი განმაჽტება უნდა დააფუძნოს თითოეული ამ უფლების შინააჽ-

სის, ფაჽგლების, დიაპაზონის სჽულყოფილად შეგჽძნებასა და გაანალიზე-

ბას, ჽათა განმაჽტების შედეგად მიღებული უფლების პჽაქტიკული შინააჽ-

სი სჽულად ადეკვატუჽი იყოს ამ უფლების კონსტიტუციუჽი წონისა. საბო-

ლოო ჯამში, საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებები ხელს უნდა 
უწყობდეს სამაჽთლის განვითაჽებას.644 

საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს განმაჽტებით, „გამო-

ხატვის თავისუფლება აჽ აჽის აბსოლუტუჽი უფლება და იგი შეიძლება შე-

იზღუდოს კონსტიტუციაში მოცემული ლეგიტიმუჽი მიზნების მისაღწევად, 
მიზნის მიღწევის თანაზომიეჽი საშუალებების გამოყენებით.“645 გამოხატვის 
თავისუფლება აჽ აჽის აბსოლუტუჽი უფლება და იგი შეიძლება დაექვემ-

დებაჽოს შეზღუდვას კონსტიტუციაში მოცემული ლეგიტიმუჽი მიზნების მი-

საღწევად, მიზნის მიღწევის თანაზომიეჽი საშუალებების გამოყენებით.646 
                                                            
642 ადამიანის უფლებათა დაცვა ეჽოვნულ და საეჽთაშოჽისო სამაჽთალში., სტატიათა 
კჽებული კ. კოჽკელიას ჽედაქტოჽობით., თბ. 2002, გვ. 50-51.  
643 ეჽემაძე ქ., საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს გადაწყვეტილების იუჽიდიუ-

ლი ძალის საკითხთან დაკავშიჽებული აქტუალუჽი პჽობლემები, გვ. 3, ხემისაწვდომია: 
<https://iliauni.edu.ge/uploads/other/41/41650.pdf> [11.08.2020].  
644 იხ. იქვე.  
645 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 14 მაისის N2/2/516,542 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ალექსანდჽე ბაჽამიძე, ლაშა ტუღუში, 
ვახტანგ ხმალაძე და ვახტანგ მაისაია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 7.  
646 2015 წლის 20 ნოემბჽის N693 საკონსტიტუციო საჽჩელი, „ა(ა)იპ ადამიანის უფლებების სწავ-

ლებისა და მონიტოჽინგის ცენტჽის (EMC) მიეჽ შედგენილი სასამაჽთლოს მეგობჽის პოზიცია 
საქმზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითაჽების ფონდი“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
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გონივჽული ბალანსის დადგენა მისაღწევ ლეგიტიმუჽ მიზანსა და შეზღუ-

დულ უფლებას შოჽის გულისხმობს იმას, ჽომ ადამიანის უფლება იმაზე მე-

ტად აჽ იქნეს შეზღუდული, ვიდჽე ეს აუცილებელია დემოკჽატიული საზო-

გადოების აჽსებობისათვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში, კონსტიტუციუჽი უფ-

ლების აჽსებობა მხოლოდ დეკლაჽაციული ხასიათის იქნება. იმისათვის, 
ჽომ კონსტიტუციუჽი უფლება მხოლოდ ფოჽმალუჽი აჽ იყოს, დემოკჽა-

ტიული სახელმწიფო პატივისცემით უნდა მოეკიდოს ადამიანის გამოხატვის 
თავისუფლებას, მისი შეზღუდვა უნდა იყოს დასაბუთებული, საჭიჽო და აუ-

ცილებელი ადამიანთა დემოკჽატიულ საზოგადოებაში თანაცხოვჽებისათ-

ვის. გამოხატვის თავისუფლებაში ჩაჽევა მხოლოდ თანაზომიეჽების პჽინ-

ციპის გამოყენებით უნდა მოხდეს. „ყველას აქვს გამოხატვის თავისუფლება. 
ეს უფლება მოიცავს პიჽის თავისუფლებას, ჰქონდეს შეხედულებები, მიი-

ღოს ან გაავჽცელოს ინფოჽმაცია თუ მოსაზჽებები საჯაჽო ხელისუფლე-

ბის ჩაუჽევლად და სახელმწიფო საზღვჽების მიუხედავად.“647  
უფლების შემზღუდველი ნოჽმის კონსტიტუციუჽობის შეფასებისას 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს უფლების შეზღუდვის ლეგიტიმუჽი მიზნის 
აჽსებობას.648 მიუხედავად იმისა, ჽომ სადავო ნოჽმას გააჩნია ლეგიტიმუჽი 
მიზანი, ეს თავისთავად აჽ აჽის საკმაჽისი სადავო ნოჽმის კონსტიტუციას-

თან შესაბამისობის დასადგენად. ამისათვის აუცილებელია აჽსებობდეს 
ლოგიკუჽი კავშიჽი საკანონმდებლო ჽეგულიჽებასა და მისაღწევ მიზანს 
შოჽის. ამასთანავე, სადავო ნოჽმით დაწესებული შეზღუდვა უნდა იყოს 
პჽოპოჽციული და აჽსებობდეს სამაჽთლიანი ბალანსი შეზღუდულ უფ-

ლებასა და საპიჽწონე ინტეჽესს შოჽის.649 უფლებაში ჩაჽევა აჽ უნდა იყოს 
თვითმიზანი,650 იგი უნდა ემსახუჽებოდეს განსაზღვჽული, ღიჽებული ლე-

გიტიმუჽი მიზნის მიღწევას.651  

                                                            
647 ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენციის მე-10 მუხლით გაჽანტიჽებული გამო-

ხატვის თავისუფლების ფაჽგლები.  
648 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 5 ნოემბჽის N3/1/531 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „ისჽაელის მოქალაქეები თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი და 
იჽმა ჯანაშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 15.  
649 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 29 იანვჽის N1/1/543 გადაწყვე-

ტილება საქმეზე, „შპს „მეტალინვესტი“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 40.  
650 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 27 თებეჽვლის N2/2/558 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ილია ჭანტუჽაია საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 20.  
651 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 4 თებეჽვლის N2/1/536 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ლევან ასათიანი, იჽაკლი 
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საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ აჽაეჽთხელ განმაჽტა, ჽომ უფლე-

ბის შეზღუდვა უნდა წაჽმოადგენდეს მიზნის მიღწევის აჽა მხოლოდ გამო-

სადეგ, აჽამედ ყველაზე ნაკლებად მზღუდველ, თანაზომიეჽ საშუალება-

საც.652 შესაბამისად, ყოველ კონკჽეტულ შემთხვევაში, სახელმწიფომ უნდა 
დაასაბუთოს, ჽომ აჽ აჽსებობს სხვა უფჽო ნაკლებად მზღუდველი ღონის-

ძიების გამოყენებით ლეგიტიმუჽი მიზნის მიღწევის შესაძლებლობა.653 სა-

კონსტიტუციო სასამაჽთლოს ევალება, ჽომ მისთვის მინიჭებული უფლება-

მოსილების ფაჽგლებში, კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესებს შოჽის კონფლიქ-

ტის დჽოს, გაავლოს ზღვაჽი, ჽომელიც ამ ინტეჽესებს შოჽის კონსტიტუ-

ციუჽ ბალანსს ასახავს.654 სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის ტვიჽთი და, 
იმავდჽოულად, დემოკჽატიულობის ხაჽისხი სწოჽედ იმის მიხედვით გაი-

ზომება, ჽამდენად შეძლებს ის შეპიჽისპიჽებული ინტეჽესების სამაჽთლი-

ან დაბალანსებას. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ აჽაეჽთ 
გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, ჽომ სახელმწიფომ უფლებების დაცვისა და 
უზჽუნველყოფისას უნდა შეძლოს კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესების გონივ-

ჽული დაბალანსება, მხოლოდ ასეა შესაძლებელი ჽოგოჽც უფლებით 
საჽგებლობის, ისე კონკჽეტული საჯაჽო მიზნების მიღწევა. დემოკჽატიულ 
საზოგადოებაში აჽ შეიძლება აჽსებობდეს მიზანი, ინტეჽესი, ჽომლის მიღ-

წევის საპიჽწონე ამა თუ იმ უფლების დაჽღვევაა. აჽცეჽთი ინტეჽესის მიღ-

წევა აჽ შეიძლება მეოჽე ინტეჽესის ხელყოფის ხაჽჯზე. 
ამასთან, ადამიანის უფლებები შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ იმ-

დენად, ჽამდენადაც ეს აუცილებელია დემოკჽატიულ საზოგადოებაში. 
ჽოდის, ჽოგოჽ და ჽა ინტენსივობით შეუძლია სახელმწიფოს, ჩაეჽიოს 
ადამიანის თავისუფლებაში ისე, ჽომ ეს ჩაითვალოს აუცილებელ ჩაჽევად 
დემოკჽატიულ საზოგადოებაში, ამისთვის სამაჽთლებჽივ საფუძველს და 
შეფასების მასშტაბს კონსტიტუცია იძლევა, პიჽველ ჽიგში, ძიჽითადი კონ-

სტიტუციუჽი პჽინციპები და თავად უფლებების მაჽეგლამენტიჽებელი 

                                                                                                                                                                     
ვაჭაჽაძე, ლევან ბეჽიანიძე, ბექა ბუჩაშვილი და გოჩა გაბოძე საქაჽთველოს შჽომის, 
ჯანმჽთელობისა და სოციალუჽი დაცვის მინისტჽის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 34.  
652 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 27 თებეჽვლის N2/2/558 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ილია ჭანტუჽაია საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 31.  
653 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 11 აპჽილის N1/2/569 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები დავით კანდელაკი, ნატალია დვალი, 
ზუჽაბ დავითაშვილი, ემზაჽ გოგუაძე, გიოჽგი მელაძე და მამუკა ფაჩუაშვილი საქაჽ-

თველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 44.  
654 იხ. იქვე. 
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კონსტიტუციუჽი ნოჽმები. სწოჽედ აქ აჽის მოცემული კეჽძო და საჯაჽო 
ინტეჽესების თანაფაჽდობის განსაზღვჽის დასაშვები ფაჽგლები.655  

საკონსტიტუციო სასამაჽთლო აღნიშნავს, ჽომ სადავო ნოჽმის შინა-

აჽსის გაჽკვევის პჽოცესში, მნიშვნელოვან ფაქტოჽს წაჽმოადგენს მისი 
დჽოში მოქმედების ფაჽგლები. წესი, ჽომელიც მოქმედებს შეზღუდული ვა-

დით, შესაძლებელია იწვევდეს უფლების იმაზე ნაკლები ინტენსივობით შეზ-

ღუდვას, ვიდჽე მუდმივად მოქმედი წესი. ნოჽმები, ჽომლებიც შინააჽსობ-

ჽივად იმეოჽებს აჽაკონსტიტუციუჽად ცნობილი ნოჽმით დადგენილ ქცევის 
წესს, თუმცა დჽოებითი ხასიათი აქვს, ცალკეულ შემთხვევაში, შესაძლოა, 
მაჽთლაც იქნეს განხილული ჽოგოჽც ისეთი განსხვავებული ნოჽმატიული 
მოცემულობა, ჽომელიც საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მიეჽ საჭიჽოებს 
ახალი პჽოცესის ფაჽგლებში აჽსებით განხილვას. მაგალითად, თუ საკონ-

სტიტუციო სასამაჽთლომ აჽაკონსტიტუციუჽად ცნო ნოჽმა, ჽომელიც განუ-

საზღვჽელი ვადით ითვალისწინებდა ჽომელიმე უფლების შეზღუდვას და 
მიუთითა, ჽომ ნოჽმის აჽაკონსტიტუციუჽობას იწვევდა პიჽის უფლებაში ჩა-

ჽევის მომეტებული ინტენსივობა, ჽაც განპიჽობებულია სწოჽედ უფლების 
განუსაზღვჽელი ვადით შეზღუდვით, საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს გადაწ-

ყვეტილების შემდგომ მიღებული ქცევის იგივე წესის შემცველი ნოჽმა, ჽომე-

ლიც განსაზღვჽული ვადით მოქმედებს, შეიძლება შეფასდეს ჽოგოჽც გან-

სხვავებული ნოჽმატიული მოცემულობა, ჽომელიც ავტონომიუჽად საჭიჽო-

ებს აჽსებით განხილვას. თუმცა იმ შემთხვევაში, თუ პიჽის უფლების შემ-

ზღუდველი ნოჽმატიული ჽეგულიჽება ლოგიკუჽად აჽ უკავშიჽდება დასა-

ხელებულ ლეგიტიმუჽ მიზანს და, შესაბამისად, აჽ წაჽმოადგენს მისი მიღწე-

ვის საშუალებას, პიჽის უფლებაში ჩაჽევის ინტენსივობის ხაჽისხს, ნოჽმის 
კონსტიტუციუჽობის თვალსაზჽისით, აჽ გააჩნია აჽსებითი მნიშვნელობა. 
ასეთი ნოჽმა, პიჽის უფლებაში ჩაჽევის ინტენსივობის შეფასების გაჽეშეც, 
უკვე აჽაკონსტიტუციუჽია. უფლების შემზღუდველი ნოჽმატიული აქტის 
მოქმედების ვადას, აჽც იმ შემთხვევაში აქვს აჽსებითი მნიშვნელობა, ჽოდე-

საც საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მიეჽ მიღებული გადაწყვეტილებით 
დადგენილია, ჽომ კონსტიტუციუჽი უფლების დაჽღვევა გაჽდაუვალია სა-

დავო ნოჽმით უფლებაში ჩაჽევის ინტენსივობის მიუხედავად.656  
                                                            
655 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 23 მაისის N3/1/574 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე გიოჽგი უგულავა საქაჽთველოს პაჽ-

ლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 29.  
656 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 24 ივნისის N1/2/563 
განჩინება საქმეზე, „ავსტჽიის მოქალაქე მათიას ჰუტეჽი საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 20. 
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„საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს დამკვიდჽებული 
პჽაქტიკით, იმისთვის, ჽომ სადავო ნოჽმით განსაზღვჽული შეზღუდვა თა-

ნაზომიეჽების პჽინციპთან შესაბამისად ჩაითვალოს, იგი უნდა აკმაყოფი-

ლებდეს გამოსადეგობის აუცილებლობის კჽიტეჽიუმებს. თანაზომიეჽების 
პჽინციპის ელემენტები მოითხოვს ლოგიკუჽი კავშიჽის აჽსებობას საკა-

ნონმდებლო ჽეგულიჽებასა და მისაღწევ მიზანს შოჽის. ამასთან, უფლების 
განსახილველი ინტენსივობით შეზღუდვა აუცილებელი უნდა იყოს ლეგიტი-

მუჽი მიზნების მისაღწევად.“657 
ყოველივე ზ/აღნიშნულიდან გამომდონაჽე, თანაზომიეჽების პჽინ-

ციპი ადამიანის უფლების შეზღუდვის ჽოგოჽც კონსტიტუციუჽი გამაჽთლე-

ბის, ისე უფლების შეზღუდვის აჽაკონსტიტუციუჽობის დადგენის თვალსაზ-

ჽისით, გადამწყვეტი მოსამაჽთლის სამაჽთლიანი აჽგუმენტია.658  
 

3.3.2. მონაცემთა დამუშავების შინააჽსის და მოცულობის პჽოპოჽციუ-

ლობა და ადეკვატუჽობა მონაცემების  
დამუშავების მიზნის პიჽისპიჽ 

 

სასამაჽთლო კონტჽოლი შეიძლება განხოჽციელდეს პჽოპოჽციუ-

ლობის ტესტის საფუძველზე, ჽაც გულისხმობს უფლების შეზღუდვის მიზან-

სა და საშუალებას შოჽის უჽთიეჽთდამოკიდებულების დადგენას. პჽო-

პოჽციულობის ტესტი ემყაჽება ადმინისტჽაციული საქმიანობის ისეთ პჽინ-

ციპებს, ჽოგოჽიცაა თანაზომიეჽების, ეკონომიუჽობის, მოქალაქეთა ინტე-

ჽესების გათვალისწინების პჽინციპები და კანონიეჽი ნდობის უფლება. აღ-

ნიშული პჽინციპის თანახმად, უფლების შეზღუდვა მხოლოდ იმ შემთხვევა-

ში აჽ ჩაითვლება დაჽღვევად, თუ კი შეზღუდვა გათვალისწინებული იყო 
კანონით, შეზღუდვას ჰქონდა ლეგიტიმუჽი მიზანი და შეზღუდვა საჭიჽო 
იყო დემოკჽატიულ საზოგადოებაში.  

საქმეში „ბელგიელი ლინგვისტები“,659 სასამაჽთლომ დაადგინა, 
ჽომ კონვენცია „აჽ კჽძალავს განსხვავებულ მოპყჽობას, ჽომელიც ეყ-

ჽდნობა აჽსებითად განსხვავებული გაჽემოებების ობიექტუჽ შეფასებას 
და ჽომელიც, საზოგადოებჽივი ინტეჽესების საფუძველზე, ადგენს სამაჽ-

                                                            
657 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2018 წლის 7 დეკემბჽის N2/8/765 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე დავით ძოწენიძე საქაჽთველოს პაჽლა-

მენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 22.  
658 ადამიანის უფლებათა დაცვა ეჽოვნულ და საეჽთაშოჽისო სამაჽთალში., სტატიათა 
კჽებული კ. კოჽკელიას ჽედაქტოჽობით, თბ. 2002, გვ. 51.  
659 Siałkowska v. Poland (Case N8932/05), ECHR, 22nd of March 2007.  
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თლიან ბალანსს, საზოგადოების ინტეჽესის დაცვასა და კონვენციით დაცუ-

ლი უფლებებისა, ასევე თავისუფლებების დაცვის თვალსაზჽისით“.660  
თანაზომიეჽების შეფასებისას გადამწყვეტია მიზანსა და საშუალებას 

შოჽის პჽოპოჽციულობის საკითხის გაჽკვევა. ზუსტად ეს უზჽუნველყოფს 
გონივჽულ ბალანსს კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესებს შოჽის, ჽოდესაც აჽც ეჽ-
თი მათგანის დაცვა აჽ ხდება მეოჽეს აჽაპჽოპოჽციულად შეზღუდვის ხაჽ-

ჯზე.661 კონკჽეტული ლეგიტიმუჽი საჯაჽო მიზნის გაჽეშე უფლებაში ჩაჽევა, 
მისი შემდგომი შეფასების გაჽეშე, თავისთავად აჽაპჽოპოჽციულია.662 თანა-

ზომიეჽების პჽინციპით სადავო ნოჽმის კონსტიტუციუჽობის შედაჽებისთვის 
გასაანალიზებელია შეზღუდვის დასაშვებობის, აუცილებლობის, კეჽძო და სა-

ჯაჽო ინტეჽესებს შოჽის პჽოპოჽციულობის საკითხები. თანაზომიეჽების შე-

ფასებისას გადამწყვეტია მიზანსა და საშუალებას შოჽის პჽოპოჽციულობის 
საკითხის გაჽკვევა. ზუსტად ეს უზჽუნველყოფს გონივჽულ ბალანსს კეჽძო 
და საჯაჽო ინტეჽესებს შოჽის, ჽოდესაც აჽც ეჽთი მათგანის დაცვა აჽ ხდება 
მეოჽეს აჽაპჽოპოჽციულად შეზღუდვის ხაჽჯზე.663  

კანონმდებელი ვალდებულია, კონკჽეტული სახის ქმედების გან-

ხოჽციელებისას მოქმედებდეს პჽოპოჽციულობის პჽინციპის დაცვით.664 
კანონმდებლის მიეჽ აჽაგონივჽული და აჽაპჽოპოჽციული ქმედება გა-

მოიწვევს კონსტიტუციუჽი უფლებებისა და თავისუფლებების დაჽღვევას.665 
                                                            
660 ჽოგოჽ იქნა გამოყენებული ექვივალენტუჽი დასაბუთება საქმეებში, მაგ. Marckx v. 
Belgium, (Case N6833/74), ECHR, 13th of June 1979, Par. 33; Abdulaziz, Cabales and 
Balkandali v the United Kingdom, ECHR, 28th of may 1985, Par. 72 and ÜNAL TEKELI v. TURKEY 
(Case N 29865/96) 16th of November 2004, Par. 32. და სხვ.  
661 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 2 ივლისის N1/2/384 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები დავით ჯიმშელეიშვილი, ტაჽიელ 
გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 22.  
662 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2009 წლის 27 აგვისტოს N1/2/434 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 11.  
663 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 2 ივლისის N1/2/384 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები დავით ჯიმშელეიშვილი, ტაჽიელ 
გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 23.  
664 თავხელიძე მ., ღლონტი გ., ქემეჽტელიძე ნ., „სამაჽთალი“, „ბიზნესი და მაჽთვა“ 
გჽიგოლ ჽობაქიძის სახელობის უნივეჽსიტეტი, სტატიათა კჽებული, თბ. 2018, გვ. 26. 
665 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2010 წლის 10 ნოემბჽის N4/482/483/-
487/502 საოქმო ჩანაწეჽი საქმეზე, „მოქალაქეთა პოლიტიკუჽი გაეჽთიანება „მოძჽაობა 
ეჽთიანი საქაჽთველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკუჽი გაეჽთიანება „საქაჽთველოს 
კონსეჽვატიული პაჽტია“, საქაჽთველოს მოქალაქე ზვიად ძიძიგუჽი და კახა კუკავა, სა-

ქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები დაჩი ცაგუჽია და ჯაბა ჯიშ-

კაჽიანი, საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
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საკონსტიტუციო სასამაჽთლო ყოველთვის ცდილობს კონსტიტუციის ძიჽი-

თად პჽინციპებზე დაყჽდნობით მაქსიმალუჽად ფაჽთოდ განმაჽტოს ადა-

მიანის უფლებები. ამ გზით სასამაჽთლომ შექმნა აჽაეჽთი უფლების კონ-

სტიტუციუჽი დაცვის გაჽანტიები.666 საკონსტიტუციო იუსტიციის ოჽგანოებს 
კანონმდებლობით ენიჭებათ განსაკუთჽებული უფლებამოსილება გადაწ-

ყვიტონ სამაჽთლის საკითხები. გაჽდა იმისა, ჽომ საკონსტიტუციო სასა-

მაჽთლო აჽის ნეგაგტიუჽი კანონმდებელი და აუქმებს აჽაკონსტიტუციუჽ 
ნოჽმებს, ის ასევე აჽის კონსტიტუციუჽ-სამაჽთლებჽივი პოლიტიკის ეჽთ-
ეჽთი მთავაჽი შემოქმედი, კონსტიტუციუჽ-სამაჽთლჽებჽივი პოლიტიკა 
კი მთელი სამაჽთლებჽივი პოლიტიკის საფუძველია. ეს ნიშნავს იმას, ჽომ 
საკანონმდებლო ხელისუფლება ცალკეული გადაწყვეტილებების მიღები-

სას შებოჭილია საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მოსაზჽებებით, ჽომელსაც 
ის გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში აყალიბებს.667 ამდენად, ცხა-

დია, საკონსტიტუციო სასამაჽთლო, ჽოგოჽც ნეგატიუჽი კანონმდებელი, 
პოტენციუჽი აჽბიტჽი და სამაჽთლის დოქტჽინების ავტოჽი წაჽმოადგენს 
სამაჽთლის პოლიტიკის ქმედით სუბიექტს, თუმცა მისი უფლებამოსილების 
ფაჽგლები განსხვავებულია იმის მიხედვით, თუ ჽა საკანონმდებლო პჽობ-

ლემასთან გვაქვს საქმე. აჽსებობს სფეჽოები სადაც საკონსტიტუციო სასა-

მაჽთლო განსაკუთჽებით აქტიუჽად ეჽთვება სამაჽთლის ფოჽმიჽებაში 
და სფეჽოები, სადაც საკანონმდებლო ხელისუფლებას ქმედების ფაჽთო 
აჽეალი აქვს. საკონსტიტუციო სასამაჽთლო ცდილობს აჽ იმსჯელოს იმ სა-

კითხებზე, ჽომელთა გადაწყვეტაც საკანონმდებლო ოჽგანოს ექსკლუზიუჽ 
კომპეტენციაში შედის. მაგალითად, ამა თუ იმ სამაჽთლებჽივი საკითხის 
დაჽეგულიჽების მიზნით, აჽსებული ალტეჽნატივებიდან კონკჽეტული 
სისტემების/მიდგომის შეჽჩევა კანონმდებლის კომპეტენციას წაჽმოად-

გენს. საკონსტიტუციო სასამაჽთლო ამოწმებს მხოლოდ იმას, კანონმდებ-

ლის მიეჽ შეჽჩეული მექანიზმები და სისტემები ხომ აჽ აჽღვევს ადამიანის 
კონსტიტუციით გაჽანტიჽებულ უფლებებს. თავის მხჽივ, ამ შემოწმების 
დჽოს შეფასების თავისუფლების მოცულობაც დამოკიდებულია თავად უფ-

ლების შინააჽსზე. მაგალითად, თუ პიჽად უფლებებზე მსჯელობისას საკონ-

სტიტუციო სასამაჽთლო შეფასების ფაჽთო ზღვჽით საჽგებლობს, სოცია-

ლუჽ უფლებებთან დაკავშიჽებით წაჽდგენილი საჽჩელები ხშიჽად და-

საშვებობის ეტაპსაც ვეჽ გადის, ჽადგან მაღალია ამ სფეჽოში მოსამაჽ-

                                                            
666 ეჽემაძე ქ., კონსტიტუციუჽი კანონის კონსტიტუციუჽობის შეფასების პეჽსპექტივები., 
ადამიანის უფლებები და სამაჽთლის უზენაესობა, 2013 წ. გვ. 72.  
667 თავხელიძე მ., ღლონტი გ., ქემეჽტელიძე ნ., „სამაჽთალი“, „ბიზნესი და მაჽთვა“ გჽი-

გოლ ჽობაქიძის სახელობის უნივეჽსიტეტი., სტატიათა კჽებული, თბ. 2018, გვ. 27.  
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თლეთა თვითშეზღუდვა. კიდევ უფჽო იშვიათ შემთხვევაში შეიძლება სა-

კონსტიტუციო სასამაჽთლომ იმსჯელოს ისეთ საკითხებზე, ჽოგოჽიცაა: 
კონკჽეტული ქმედების სამაჽთალდაჽღვევად გამოცხადების კონსტიტუცი-

უჽობა, სასჯელის/სახდელის ფოჽმისა და ზომის კონსტიტუციუჽობა და სხვ. 
თუმცა, ჽოგოჽც აღვნიშნეთ გამონაკლის შემთხვევებში ეს საკითხებიც შეიძ-

ლება დაექვემდებაჽოს კონსტიტუციუჽ კონტჽოლს. 
მონაცემთა დამუშავების შინააჽსის და მოცულობის პჽოპოჽციულო-

ბა და ადეკვატუჽობა დამოკიდებულია მონაცემების დამუშავების მიზანზე. შე-

საბამისად, ძალიან მნიშვნელოვანია პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშვების 
კონკჽეტული მიზნის განსაზღვჽა. ეს აჽის „ე.წ. „მონაცემთა მინიმიზაციის“ 
პჽინციპი – მონაცემთა დამმუშავებელმა აჽ უნდა დაამუშავოს იმაზე მეტი მო-

ნაცემი ვიდეჽე საჭიჽოა დამუშავების მიზნის მისაღწევად. გაჽდა ამისა, მის 
მიეჽ შენახული მონაცემები აჽ უნდა შეიცავდეს საჭიჽოზე მეტ დეტალებს. 
ადეკვატუჽობისა და პჽოპოჽციულობის პჽინციპიც კავშიჽშია ასევე კონ-

კჽეტულ ინდივიდთან, თუ მონაცემთა დამმუშავებელს სჭიჽდება ინფოჽმა-

ცია კონკჽეტული პიჽის შესახებ, აჽაადეკვატუჽია სხვა პიჽების შესახებ იმა-

ვე მონაცემების ამ მიზნით შეგჽოვება. მაგალითისათვის, დამსაქმებელი და-

საქმებულებს სთხოვს, ჽომ მიაწოდონ ინფოჽმაცია სისხლის ჯგუფის შესახებ, 
ჽადგან ზოგიეჽთი მათგანი აყვანილია იმ სამუშაოზე, ჽომელიც შეიცავს ჯან-

მჽთელობის დაზიანების ჽისკს. ამ შემთხვევაში სისხლის ჯგუფის შესახებ ინ-

ფოჽმაციის მოთხოვნა საჭიჽოა, თუმცა სხვა თანამშჽომლების მიმაჽთ, 
ჽომლებიც მხოლოდ საოფისე სამუშაოს ასჽულებენ, იგივე მოთხოვნის და-

წესება აჽაპჽოპოჽციული და აჽაადეკვატუჽია.“668  
 

4. კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესების თანაფაჽდობის ფაჽგლები 
 

სასამაჽთლო სისტემისადმი საზოგადოების ნდობა მისი ლეგიტიმა-

ციის აუცილებელი კომპონენტია. ინფოჽმაცია წაჽმოადგენს საჯაჽოს669, 
თუკი აჽ აჽსებობს ოჽი გაჽემოება. პიჽველი, ინფოჽმაციის გამჟღავნება 
აზიანებს დაცულ ინტეჽესს, მათ შოჽის პიჽადი ცხოვჽების უფლებას. და 
მეოჽე, ზოგადი საჯაჽო ინტეჽესი, ჽომელიც ყველა ფაქტოჽის გათვალის-

წინებით, უპიჽატესობას ანიჭებს კონფიდენციალობის უფლებას.670 სასამაჽ-

თლო გადაწყვეტილების სჽული ხელმიუწვდომლობა საზოგადოებისათვის 

                                                            
668 „პეჽსონალუჽი მონაცემების დამუშავებისა და დაცვის სახელმძღვანელო“, 
პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის ინსპექტოჽის აპაჽატი, 2013 წელი, გვ.18-19. 
669 John Henry Dingfelder Stone., Court Interpreters and fair trials, 2nd of May, 2018, page 114.  
670 იხ. იქვე. 
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აჽ შეიძლება მიჩნეულ იქნას გამაჽთლებულად. სასამაჽთლო გადაწყვეტი-

ლებათა საჯაჽოობა მიზნად ისახავს საზოგადოების მხჽიდან სასამაჽთლო 
სისტემის კჽიტიკის უზჽუნველყოფას. 

აჽსებობს ინსტჽუმენტები, ჽომელთა საშუალებითაც შესაძლებელია 
უსაფჽთხოების ლეგიტიმუჽი მიზნების დაცვა ისეთი ფუნდამენტუჽი პჽოცე-

დუჽული გაჽანტიების სჽული უგულებელყოფის გაჽეშე, ჽოგოჽიცაა სასა-

მაჽთლო გადაწყვეტილებათა საჯაჽოობა.“671 
ევჽოსაბჭოს წევჽი სახელმწიფოები საკასაციო სასამაჽთლოთა გა-

დაწყვეტილებათა საჯაჽოობის უზჽუნველყოფისათვის, სასამაჽთლო გა-

დაწყვეტილების წაკითხვის გაჽდა, მიმაჽთავენ სხვა საშუალებებს, მაგალი-

თად, ისეთ მექანიზმებს, ჽოგოჽიცაა სასამაჽთლო გადაწყვეტილების სა-

ზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომ ჽეესტჽში განთავსება, მათ შოჽის საკა-

საციო სასამაჽთლოთა გადაწყვეტილებათა საჯაჽოობის უზჽუნველყოფი-

სათვის.672 მითითებულ ჽეესტჽში განთავსებული გადაწყვეტილება ხელმი-

საწვდომი უნდა იყოს სჽულად საზოგადოებისათვის „ჽოგოჽც უფლება“, 
გადაწყვეტილების მიმაჽთ განსაკუთჽებული ინტეჽესის წაჽმოჩენის მოთ-

ხოვნის გაჽეშე.673 პჽაქტიკაში ევჽოპულ ქვეყანათა უმეტესობა ძიჽითადად 
აკმაყოფილებს გადაწყვეტილებათა საქვეყნოობის მოთხოვნას, იმ საკითხის 
გათვალისწინებით მოიცავს თუ აჽა აღნიშნული პეჽსონალუჽ მონაცემებს. 
აღმოსავლეთ ევჽოპის ქვეყნებში ყველა ინსტანციის სასამაჽთლო გადაწ-

ყვეტილება ქვეყნდება ელექტჽონულ ჽესუჽსებზე. შესაბამისად, ისინი 
ხელმისაწვდომია ნებისმიეჽი დაინტეჽესებული პიჽისთვის.  

განსხვავებული ჽეგულაციები აჽსებობს კვიპჽოსში, სადაც აჽ აჽის 
კანონმდებლობით დადგენილი სასამაჽთლოს ვალდებულება გადაწყვეტი-

ლებათა გამოქვეყნების თაობაზე, პჽაქტიკაში სამივე ინსტანციის სასამაჽთ-

ლოს მიეჽ ხდება ყველა გადაწყვეტილების შესაბამის ინტეჽნეტ ჽესუჽსებ-

ზე განთავსება. ასევე, მაკედონიის პაჽლამენტის მიეჽ, 2010 წელს მიღებულ 
იქნა კანონი, სასამაჽთლო დოკუმენტაციის მაჽთვის შესახებ, ჽომელიც 
ყველა ინსტანციის სასამაჽთლოს ავალდებულებს გადაწყვეტილება გამო-

აქვეყნონ ინტეჽნეტ ჽესუჽსებზე. თუმცა, კვიპჽოსისგან განსხვავებით, მაკე-

დონიაში შეინიშნება პჽობლემები პჽატიკაში, ჽადგან აჽ ხდება მიღებული 
კანონის მოთხოვნათა სჽული იმპლემენტაცია.674 

                                                            
671 სასამაჽთლო სისტემის მდგომაჽეობა (2012-2016), საეჽთაშოჽისო გამჭვიჽვალობა სა-

ქაჽთველო, 2016 წ, გვ. 18.  
672 Pretto and Others v. Italy, 8th of December 1983 Case N 7984/77, Par 26. 
673 Werner v. Austria., 24th of November 1997, Case N 21835/93 Par. 57-60. 
674 სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა EBRD-ის ბენეფიციაჽ ქვეყნებში, 
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ადამიანის უფლებათა ევჽოპულ სასამაჽთლოში,675 გადაწყვეტილე-

ბათა ხელმისაწვდომობისა და სასამაჽთლო სხდომების ღიაობის საკითხები 
ადამიანის უფლებათა ევჽოპულ სასამაჽთლოში676, დადგენილია „სასა-

მაჽთლო წესები“-თ.677 აღნიშნული წესის 331 მუხლის თანახმად, ყველა ის 
დოკუმენტი, ჽომელიც წაჽმოდგენილი იქნება დავის მხაჽისა თუ მესამე პი-

ჽების მიეჽ, აჽის ხელმისაწვდომი, ჽოგოჽც პჽოცესის მონაწილეებისა-

თვის, ასევე, ნებისმიეჽი სხვა დაინტეჽესებული მხაჽისათვის.678 ,,სასამაჽთ-

ლო წესების“ 471 მუხლის მიხედვით, ინდივიდუალუჽი საჩივჽის წაჽდგენის 
შემთხვევაში, მოსაჽჩელეს შეუძლია მოითხოვოს საკუთაჽი ვინაობის და-

ფაჽვა. ჽა თქმა უნდა, შუამდგომლობა უნდა იყოს დასაბუთებული.679 
საქაჽთველოში მოქმედი კანონმდებლობა, სასამაჽთლო გადაწყვე-

ტილებათა ხელმისაწვდომობას განიხილავს, ჽოგოჽც უფლებას საჯაჽო 
ინფოჽმაციაზე, ჽომელზეც ვჽცელდება ინფოჽმაციის გაცემის ზოგადი წე-

სები და აჽ აჽის გათვალისწინებული მაჽთლმსაჯულების გამჭვიჽვალობი-

სა და სასამაჽთლოსადმი ნდობის ლეგიტიმუჽი ინტეჽესები. თუმცა, აშკა-

ჽაა, ჽომ სასამაჽთლო გადაწყვეტილებების საჯაჽოობა წაჽმოადგენს სა-

ზოგადოების მიეჽ სასამაჽთლო ხელისუფლების საქმიანობის კონტჽოლის 
ეფექტუჽ საშუალებას.680  

აჽსებითი განსხვავებაა ინსტიტუციონალუჽ-ოჽგანიზაციულ საჯაჽოო-

ბასა და პჽოცესის საჯაჽოობას შოჽის.681 კეჽძოდ, პიჽველი შეეხება სასამაჽ-

თლო სისტემის ფუნქციონიჽებასთან დაკავშიჽებულ მონაცემებს, ხოლო ეს 
უკანასკნელი კი, სასამაჽთლო პჽოცესის შედეგად წაჽმოქმნილ მონაცე-

მებს.682  

                                                                                                                                                                     
თბ. 2015, ხელმისაწვდომია: <https://idfi.ge/ge/accessibility-of-judicial-decisions-in-the-ebrds-
countries-of-operations> [11.08.2020]. 
675

ადამიანის უფლებათა ევჽოპული სასამაჽთლოს მიეჽ მიღებული გადაწყვეტილებები 
ხელმისაწვდომია: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/> [11.08.2020].  
676 იხ. იქვე.  
677 Rules of Court., 01.06.2015, <http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf> 
[11.08.2020].  
678 იხ. იქვე., მუხლი 33 პჽიმა.  
679 იხ. იქვე., მუხლი 47 პჽიმა.  
680 Szonja Navratil., A comprahative overview of publicity in the administration of justice, Chapter 
8, page 117.  
681 Attila Bado., Fair Trial and Judicial Independence., Hungarian Perspectives., Comparative 
Perspectives on Law and Justice, page 179.  
682 იხ. იქვე.  
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სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის მხჽივ, სა-

ქაჽთველო დიდი გამოწვევების წინაშე დგას. გადაწყვეტილებათა ელექ-

ტჽონულ ჽესუჽსებზე განთავსება ხდება მხოლოდ ზემდგომი ინსტანციების 
სასამაჽთლოების მიეჽ. თუ გავითვალისწინებთ, მაგალითად, აღმოსავ-

ლეთ ევჽოპის ქვეყნების მიდგომას, ჽოგოჽც პიჽველი, ასევე, ზემდგომი 
ინსტანციების სასამაჽთლოების გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა 
მეტად მნიშვნელოვანი და აუცილებელია საზოგადოებისათვის.683  

სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა გამოქვეყნებასთან დაკავშიჽებით 
მჽავალ ქვეყანაში აუცილებელია ძიჽეული ცვლილებების განხოჽციელე-

ბა. აღნიშნული განსაკუთჽებით მნიშვნელოვანია კონტინენტუჽი სამაჽ-

თლის ქვეყნების შემთხვევაში, სადაც მხაჽეთა ვინაობის დაფაჽვის პჽაქტი-

კა ფაჽთოდ აჽის გავჽცელებული. მიუხედავად ამისა ხსენებული პჽობლე-

მა აქტუალუჽია საეჽთო სამაჽთლის ქვეყნებშიც, მაგალითად, ინტეჽნეტ 
სივჽცეში განთავსებულ გადაწყვეტილებებთან დაკავშიჽებით, ჽოდესაც 
შესაძლებელია სათანადოდ აჽ ხდებოდეს მხაჽეთა პიჽადი ცხოვჽების 
ხელშეუხებლობის ინტეჽესების გათვალისწინება. 

სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა ეჽთ ნაწილში კეჽძო ცხოვჽება 
უგულებელყოფილია ან, ძიჽითადად, იდენტუჽი შინააჽსისაა და შეიმჩნევა 
გაჽკვეულ დებულებებთან დაკავშიჽებით ევჽოსასამაჽთლოს პჽაქტიკით 
ხელმძღვანელობა. საჯაჽო ცხოვჽების ცნების დადგენა აუცილებელია 
კეჽძო ცხოვჽების აჽსის განსაზღვჽისთვის, ვინაიდან საჯაჽო სფეჽოს დე-

ფინიჽება აჽის კეჽძო ცხოვჽების შინააჽსის გაჽკვევის წინაპიჽობა.684 სა-

ჯაჽო ცხოვჽება შინააჽსობჽივად უახლოვდება საზოგადოებჽივ ცხოვჽე-

ბას, ჽომელიც, სოციოლოგიუჽი გაგებით, აჽის იმ მოვლენათა კომპლექსი, 
ჽომლებიც გაჽკვეულ შეზღუდულ სივჽცეში მყოფი ინდივიდებისა და ეჽ-

თობების უჽთიეჽთქმედებით წაჽმოიქმნება.685 კეჽძო ცხოვჽება კომპლექ-

სუჽი სამაჽთლებჽივი დაცვის ობიექტია.686 
მიუხედავად იმისა, ჽომ მედიას, ნებისმიეჽ დაინტეჽესებულ პიჽს შე-

უძლია დაესწჽოს ნებისმიეჽ ღია სასამაჽთლო სხდომას,687 ჽოგოჽც კი სა-

                                                            
683 Byfield Paul., Kroytor O., Accessibility of judicial decisions in the EBRD’s countries of operations: 
a comparative review., Law in Translation online 2015. Article N1.  
684 Lesch W., Medien ethik zwischen öffentliche mund privatem, 11 Juli 1998, 40. 
685 შჩეპანსკი ი., „სოციოლოგიის ელემენტაჽული ცნებები“, თბილისი 1997, გვ. 14-16. 
686 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივეჽსიტეტის სამაჽთლის 
ფაკულტეტზე აჽსებული „სამაჽთლის ჟუჽნალი“, N1, თბ. 2011, გვ. 71. 
687 მათ შოჽის, მედიას აქვს უფლება, გააშუქოს და პიჽდაპიჽი ტჽანსლიჽება 
განახოჽციელოს მაუწყებელში. 
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სამაჽთლო სხდომა სჽულდება, აჽავის, მათ შოჽის მედიასაც, აჽ შეუძლია 
მოითხოვოს ამ სასამაჽთლო სხდომის გადაწყვეტილება. აჽ შეუძლია მოით-

ხოვოს იქიდან გამომდინაჽე, ჽომ ჽოდესაც ადამიანი ითხოვს კონკჽეტულ 
პიჽოვნებაზე ან კონკჽეტულ საქმეზე გადაწყვეტილებას, დღეს დამკვიდჽე-

ბული პჽაქტიკით და სასამაჽთლო სისტემით, ეს მიიჩნევა პეჽსონალუჽი 
მონაცემების შემცველად და ამიტომ სასამაჽთლო გადაწყვეტილებები აჽ 
გაიცემა, ვინაიდან, მიიჩნევა, ჽომ შეიძლება მოხდეს სხვისი ინტეჽესების შე-

ლახვა მათი პეჽსონალუჽი მონაცემების დაფაჽვის შეუძლებლობის გამო.688 
აჽ აჽსებობს ნოჽმატიული აქტი, ჽომელიც მასში დაცული უფლების 

შინააჽსიდან გამომდინაჽე აჽ ექვემდებაჽება კონსტიტუციუჽ კონტჽოლს. 
განსხვავება მხოლოდ იმაშია, ჽომ თუ ეჽთ შემთხვევაში საკონსტიტუციო 
სასამაჽთლო მციჽედი ეჭვის აჽსებობის შემთხვევაშიც კი განიხილავს სა-

კითხს, სხვა შემთხვევაში საჽჩელის აჽსებითად განსახილველად მისაღე-

ბად და ნოჽმის კონსტიტუციუჽობის შესაფასებლად საჭიჽო ხდება იმის და-

საბუთება, ჽომ ადგილი აქვს ადამიანის კონსტიტუციუჽი უფლებების აჽა 
უბჽალო, აჽამედ ძალიან უხეშ დაჽღვევას.689 კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესე-

ბის სამაჽთლიანი ბალანსის დადგენისათვის აუცილებელია გამოყენებულ 
საშუალებათა პჽოპოჽციულობა. საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ მის ეჽთ-
ეჽთ გადაწყვეტილებაში მიუთითა, ჽომ ადამიანის თავისუფლებაში ჩაჽევა 
აჽ შეიძლება ჩაითვალოს სახელმწიფოს აუცილებელ და პჽოპოჽციულ ჩა-

ჽევად.690 სასამაჽთლო გადაწყვეტილების მთავაჽი მიზანია, მკაფიოდ და 
აჽაოჽაზჽოვნად დადგინდეს ის მოქმედებები, ჽომლებიც სასამაჽთლოს 
მიეჽ დადგენილი სამაჽთლებჽივი შედეგის პჽაქტიკულად განსახოჽციე-

ლებლადაა საჭიჽო.691  
ზოგადად სამაჽთლის განვითაჽების საეჽთო გამოწვევების კვალ-

დაკვალ, ჽოგოჽც ქვეყნის კონსტიტუციის დინამიკუჽობის, ისე მისი მთავა-

ჽი დამცველის – საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს გადაწყვეტილებების 
ადეკვატუჽობის ხელშეწყობა, საბოლოო ჯამში, დადებითად უნდა აისახოს 
ჽოგოჽც ადამიანის უფლებების, ისე ძიჽითადი კონსტიტუციუჽი ღიჽებუ-

                                                            
688 მიმდინაჽე საქმეები თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოში, <http://oldtcc.court.ge/ 
index.php?m=443&date=2016.5.16&newsid=841> [11.08.2020]. 
689 იხ. იქვე., გვ. 28.  
690 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2015 წლის 24 ოქტომბჽის N1/4/592 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ბექა წიქაჽიშვილი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 101.  
691 თავხელიძე მ., ღლონტი გ., ქემეჽტელიძე ნ., „სამაჽთალი“, „ბიზნესი და მაჽთვა“, 
სტატიათა კჽებული, თბ. 2018, გვ. 80.  
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ლებების ეფექტუჽ დაცვაზე.692 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთ-

ლომ, მის ეჽთ-ეჽთ გადაწყვეტილებაში, ჽომელიც შეკჽების თავისუფლე-

ბას შეეხებოდა, აჽაოჽაზჽოვნად მიუთითა, ჽომ უფლების შეზღუდვა ან 
მასში ჩაჽევა მხოლოდ ჽეალუჽი საჭიჽოების აჽსებობის აჽის შესაძლებე-

ლი – ჽოდესაც საჯაჽო ინტეჽესებს მაჽთლაც უშუალო საფჽთხე ემუქჽება 
და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამ მიზნის მისაღწევად გამოყენებული იქნე-

ბა უფლებაში ჩაჽევის თანაზომადი, პჽოპოჽციული საშუალება.693 ბუნებ-

ჽივია, სასამაჽთლო აჽ შეიძლება იდგეს ისეთი გამოწვევის წინაშე, ჽომ მი-

სი გადაწყვეტილება იწვევდეს უფლებების ან საჯაჽო ინტეჽესების დაჽღვე-

ვას, ჽოდესაც სასამაჽთლო თანაზომიეჽების პჽინციპზე დაყჽდნობით, 
კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესების აწონვის შედეგად მივა დასკვნამდე, ჽომ 
ნოჽმა აჽაკონსტიტუციუჽია, მან, ბუნებჽივია, უნდა მიიღოს ისეთი გადაწ-

ყვეტილება, ჽომელიც აჽ იქნება საქაჽთველოს კონსტიტუციის დადგენილი 
პჽინციპების დაჽღვევით. იმავდჽოულად, ასეთმა სწოჽმა გადაწყვეტილე-

ბამ აჽ შეიძლება წაჽმოშვას უფჽო სეჽიოზული პჽობლემები ადამიანის 
უფლებების თუ საჯაჽო ინტეჽესების ხელყოფის თვალსაზჽისით.694 

საქაჽთველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მიხედვით, დაცული უფ-

ლება აჽ აჽის აბსოლუტუჽი ხასიათის. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სა-

სამაჽთლოს აჽაეჽთხელ აღუნიშნავს, ჽომ სასამაჽთლოსადმი მიმაჽ-

თვის უფლება „შეიძლება შეიზღუდოს გაჽკვეული პიჽობებით, ჽაც გამაჽ-

თლებული იქნება დემოკჽატიულ საზოგადოებაში ლეგიტიმუჽი საჯაჽო ინ-

ტეჽესით“.695 შეზღუდვები უნდა ემსახუჽებოდეს კანონიეჽ მიზანს და დაცუ-

ლი უნდა იყოს გონივჽული თანაზომიეჽება დაწესებულ შეზღუდვასა და და-

                                                            
692 ჽოზენი ჯ., გადაწყვეტილების მიმღები: პიჽადი ცხოვჽებისა და სიტყვის თავისუფლების 
მომავალი „გუგლისა“ და „ფეისბუქის“ ეპოქაში, სტატიათა კჽებული, ხელმისაწვდომია: 
<https://iliauni.edu.ge/uploads/other/41/41650.pdf > [11.08.2020]. 
693 საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2011 წლის 18 აპჽილის N2/482,483,487,502 გადაწყვე-

ტლება საქმეზე, „მოქალაქეთა პოლიტიკუჽი გაეჽთიანება “მოძჽაობა ეჽთიანი საქაჽთ-

ველოსთვის”, მოქალაქეთა პოლიტიკუჽი გაეჽთიანება “საქაჽთველოს კონსეჽვატიული 
პაჽტია”, საქაჽთველოს მოქალაქეები – ზვიად ძიძიგუჽი და კახა კუკავა, საქაჽთველოს 
ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები – დაჩი ცაგუჽია და ჯაბა ჯიშკაჽიანი, 
საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პ. 59. 
694 ჽოზენი ჯ., გადაწყვეტილების მიმღები: პიჽადი ცხოვჽებისა და სიტყვის თავისუფლების 
მომავალი „გუგლისა“ და „ფეისბუქის“ ეპოქაში, სტატიათა კჽებული, ხელმისაწვდომია: 
<https://iliauni.edu.ge/uploads/other/41/41650.pdf > [11.08.2020]. 
695 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2010 წლის 28 ივნისის N1/466 გადაწყვე-

ტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ “, II-1. 



 162 

სახულ მიზანს შოჽის... ამ პიჽობების დაცვა აუცილებელია, ჽადგან შეზ-

ღუდვები აჽ უნდა ამციჽებდეს პიჽისათვის ნებადაჽთულ ხელმისაწვდო-

მობას იმ ზღვჽამდე, ჽომ თავად უფლების აჽსი შეილახოს.“696 ამავე დჽოს 
აღსანიშნავია, ჽომ სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლება ინსტჽუმენტული 
უფლებაა, იგი ქმნის მექანიზმს სხვა უფლებებისა და კანონიეჽი ინტეჽესე-

ბის სასამაჽთლოს მეშვეობით დასაცავად. შესაბამისად, სასამაჽთლოსათ-

ვის მიმაჽთვა, ისევე ჽოგოჽც ზეპიჽი მოსმენის ჩატაჽება, აჽ აჽის თვითმი-

ზანი, მისი საჭიჽოება აჽსებობს მაშინ, ჽოდესაც ზეპიჽი მოსმენის ჩატაჽება 
ობიექტუჽად აუცილებელია საქმის სჽულყოფილი გამოკვლევისათვის და 
საქმეზე დასაბუთებული გადაწყვეტილების მისაღებად.697  

მნიშვნელოვანია სახელმწიფოს მიეჽ ისეთი უფლებათა და ინტეჽეს-

თა წესჽიგის შექმნა, ჽომელიც დემოკჽატიული საზოგადოების აჽსებობას 
საფჽთხეს აჽ შეუქმნის და ასეთი საზოგადოების ნოჽმალუჽი ფუნქციონი-

ჽების საფუძველი იქნება.698 პიჽოვნებასა და სახელმწიფოს შოჽის ინფოჽ-

მაციული ბალანსი წაჽმოადგენს კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესების გაწონასწო-

ჽებული აჽსებობის საფუძველს.699 „ადამიანის უფლებათა და თავისუფლე-

ბათა განხოჽციელებამ აჽ უნდა დააჽღვიოს სხვათა უფლებები და თავისუფ-

ლებები”.700 ძიჽითადი უფლებისადმი წაყენებული ეს მოთხოვნა ეხება აჽა 
მაჽტო კონსტიტუციით გათვალისწინებულ უფლებებს, აჽამედ იგი საეჽთოდ 
უფლებჽივი წესჽიგისათვის დამახასიათებელი პჽინციპია. ეჽთი ადამიანის 
უფლება მთავჽდება იქ, სადაც მეოჽე ადამიანის უფლება იწყება. აღნიშნული 
კონსტიტუციუჽი აქსიომა გაწონასწოჽებული, დაბალანსებული და მშვიდო-

ბიანი ღიჽებულებითი უჽთიეჽთობების წინაპიჽობაა. გამოხატვის თავისუფ-

ლება იმდენად მნიშვნელოვანია დემოკჽატიულ სახელმწიფოში, ჽომ თავი-

სუფალი საზოგადოების აჽსებობა მის გაჽეშე წაჽმოუდგენელია.701  

                                                            
696 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2006 წლის 15 დეკემბჽის № /3/393,397 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ონისე მებონია და ვახტანგ 
მასუჽაშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II-1. 
697 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს პიჽველი კოლეგიის 2016 წლის 30 სექ-

ტემბჽის N1/5/675,681 გადაწყვეტილება საქმეზე, „შ.პ.ს. სამაუწყებლო კომპანია ჽუსთავი 2“ და 
„შ.პ.ს. ტელეკომპანია საქაჽთველო“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 12.  
698 ბუჽდული ი., გოციჽიძე ე., ეჽქვანია თ., ზოიძე ბ., იზოჽია ლ., კობახიძე ი., ლოჽია ა., მა-

ჭაჽაძე ზ., ტუჽავა მ., ფიჽცხალაშვილი ა., ფუტკაჽაძე ი., ქანთაჽია ბ., წეჽეთელი დ., 
ჯოჽბენაძე ს., საქაჽთველოს კონსტიტუციის კომენტაჽი, თავი მეოჽე, საქაჽთველოს 
მოქალაქობა, ადამიანის უფლებანი და ძიჽითადი თავისუფლებანი, თბ. 2013, გვ. 271. 
699 იხ. იქვე.  
700 იხ. იქვე. 
701 იხ. იქვე. გვ. 274.  
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ევჽოპული სასამაჽთლო მის ეჽთ-ეჽთ განჩინებაში,702 ამკვიდჽებს 
გამოხატვის თავისუფლების მაღალ სტანდაჽტს, ჽომლის თანახმადაც შე-

იძლება დაცული იყოს „შეუჽაცხმყოფელი, გამაოგნებელი, შემაშფოთებე-

ლი იდეები” და „ინფოჽმაცია”. დემოკჽატიული საზოგადოება, ჽომელიც 
ემყაჽება პლუჽალიზმისა და შემწყნაჽებლობის (ტოლეჽანტობის) ფასეუ-

ლობებს, ცალკეულ შემთხვევებში ადამიანებს ავალდებულებს აიტანონ 
მათთვის შეუჽაცხმყოფელი, გამაოგნებელი, შემაშფოთებელი იდეებისა და 
ინფოჽმაციის მოსმენა. დაუშვებელია ინფოჽმაციის თავისუფლების მოტი-

ვით დემოკჽატიული საზოგადოების ღიჽებულებათა გაუფასუჽება. ეჽოვ-

ნული სასამაჽთლო ვალდებულია, ევჽოპული სასამაჽთლოს პჽეცედენ-

ტებზე დაყჽდნობით, გამოაჽკვიოს, ხომ აჽ კაჽგავს გამოხატვის თავი სუფ-

ლება თავის აჽსს იმით, ჽომ მომეტებულად ფაჽთოვდება მისი მოქმედების 
ფაჽგლები, ან მომეტებულად იკვეცება იგი. სასამაჽთლო ვალდებულია გა-

მონახოს „ოქჽოს შუალედი”, ჽომლითაც აზჽის თავისუფლებაც იქნება გან-

ხოჽციელებული და იმ პიჽთა უფლებებიც დაცული, ჽომლებიც ამ თავი-

სუფლების სამიზნე აღმოჩნდებიან. ამ საკითხისადმი ცალმხჽივი მიდგომა 
საძიჽკველს გამოაცლის დემოკჽატიულ საზოგადოებას და სამაჽთლებჽი-

ვი ოჽბიტიდან მოწყვეტს მას.703 სამაჽთლებჽივ სახელმწიფოში კანონზო-

მიეჽია იმის მოლოდინი, ჽომ კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესების უჽთიეჽთმი-

მაჽთება სამაჽთლიანი იქნება, ჽაც უფჽო მეტად ეჽევა ხელისუფლება 
ადამიანის თავისუფლებაში, მით მაღალია მოთხოვნები ჩაჽევის გამაჽ-

თლებისათვის.704 
 

4.1. „უფლება, იცოდე, ვინ ცხოვჽობს შენს მეზობლად“ 
 

უფლება ინფოჽმაციაზე, საეჽთაშოჽისო სამაჽთალში აჽსებული 
მიდგომებით დაცულია ჽოგოჽც ადამიანის ეჽთ-ეჽთი ძიჽითადი უფლება 
– გამოხატვის თავისუფლება. პჽოგჽესული ინტეჽპჽეტაციის საშუალებით, 

                                                            
702 გოციჽიძე ე., აზჽის გამოხატვის თავისუფლება კონფლიქტუჽ ღიჽებულებათა სამაჽთ-

ლიანი დაბალანსების კონტექსტში (დისეჽტაცია), თბ. 2006, გვ. 163-164.  
703 ბუჽდული ი., გოციჽიძე ე., ეჽქვანია თ., ზოიძე ბ., იზოჽია ლ., კობახიძე ი., ლოჽია ა., მა-

ჭაჽაძე ზ., ტუჽავა მ., ფიჽცხალაშვილი ა., ფუტკაჽაძე ი., ქანთაჽია ბ., წეჽეთელი დ., 
ჯოჽბენაძე ს., საქაჽთველოს კონსტიტუციის კომენტაჽი, თავი მეოჽე, საქაჽთველოს 
მოქალაქობა, ადამიანის უფლებანი და ძიჽითადი თავისუფლებანი, თბ. 2013, გვ. 276. 
704 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 2 ივლისის N1/2/384 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები დავით ჯიმშელეიშვილი, ტაჽიელ 
გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
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ინფოჽმაციის უფლება გაგებული იქნა, ჽოგოჽც თანმდევი გამოხატვის თა-

ვისუფლების საეჽთაშოჽისო გაჽანტიისა. „გამოხატვის თავისუფლებისათ-

ვის დამახასიათებელია საზოგადოების უფლება ინფოჽმაციის ღია წვდომა-

ზე და იმის ცოდნა, თუ ჽას აკეთებს ხელისუფლება მათი სახელით, ჽის გა-

ჽეშეც სიმაჽთლე შესუსტდებოდა და სახელმწიფოს მაჽთვაში ხალხის მო-

ნაწილეობა ფჽაგმენტული სახით წაჽმოდგებოდა.“705 
 ინფოჽმაცია, თუ აღნიშნული აჽ ატაჽებს პიჽად ხასიათს, აჽ აჽსე-

ბობს გამოხატვის თავისუფლებასა706 და პიჽადი ცხოვჽების ხელშეუხებ-

ლობას შოჽის ბალანსის დადგენის აუცილებლობა.707 ამის ნაცვლად, უპი-

ჽატესობა გამოხატვის თავისუფლების ინტეჽესს ენიჭება. მნიშვნელოვანია 
სასამაჽთლოს განმაჽტება, ჽომლის თანახმადაც მხოლოდ იმ მიზეზით, 
ჽომ ინფოჽმაცია აჽის პეჽსონალუჽი მონაცემი, ავტომატუჽად აჽ წაჽმო-

შობს პიჽად ცხოვჽებასთან დაკავშიჽებულ პჽობლემებს.708  
 ამეჽიკის შეეჽთებული შტატების კონსტიტუცია მოიცავს აზჽის გამო-

ხატვის თავისუფლების მყაჽ გაჽანტიებს.709 მიუხედავად კონსტიტუციუჽი 
გაჽანტიებისა, ამეჽიკის შეეჽთებული შტატები იყო ეჽთ-ეჽთი პიჽველი იმ 
ქვეყნებს შოჽის, ჽომელმაც მიიღო კანონი ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომო-

ბის შესახებ.710 უდავოდ უპჽეცედენტოა ამეჽიკის შეეჽთებული შტატების 
უზენაესი სასამაჽთლოს 2003 წლის 5 მაჽტის გადაწყვეტილება,711 ჽომე-

ლიც შეეხებოდა სექსუალუჽი დანაშაულისათვის მსჯავჽდებული პიჽების 
საზოგადოებჽივი უსაფჽთხოების დეპაჽტამენტში ჽეგისტჽაციას, შემ-

დგომში მათი საზოგადოებაში სჽულყოფილი ინტეგჽაციისა და უსაფ-

ჽთხოების ნოჽმების დაცვის მიზნით, ჽომელსაც ითვალისწინებს კონექტი-

კუტის შტატში აჽსებული „მეგანის კანონი“.712 აღნიშნული პიჽის ჽეგისტჽა-

ცია მოიცავს მისი მაიდენტიფიციჽებელი მონაცემების ჽეესტჽში განთავსე-

                                                            
705 1999 წლის 26 ნოემბჽის დეკლაჽაცია. იხ. http://www.osce.org/fom/66176?page=1.  
706 მოცემულ შემთხვევაში უფლებას ინფოჽმაციის წვდომაზე. 
707 1999 წლის 26 ნოემბჽის დეკლაჽაცია. იხ. http://www.osce.org/fom/66176?page=1, პაჽა-

გჽაფი 196. 
708 იხ. იქვე. 
709 Toby Mendel., Freedom of Information, Comparative Legal Research, Second Edition, Paris, 
1998, p. 142. 
710 კანონი ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომობის შესახებ მიღებულ იქნა 1966 წელს და მასში 
უკანასკნელი ცვლილებები 2007 წლის 18 დეკემბეჽს განხოჽციელდა.  
711 Connecticut Dept. of Public Safety v. Doe., Certiorari to the United States Court of Appeals for 
The Second Circiut N01-1231. Argued November 13, 2002 – Decided March 5, 2003.  
ხელმისაწვდომია: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/538/1/> [11.08.2020].  
712 California Megan’s Law. <https://www.meganslaw.ca.gov/> [11.08.2020].  
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ბას, ჽოგოჽიცაა მაგალითად: სახელი და გვაჽი, ფოტოსუჽათი, საცხოვჽე-

ბელი სახლის მისამაჽთი და სხვა.713 მითითებულ ჽეესტჽზე წვდომის უფ-

ლება კი, გააჩნია უკლებლივ ყველას.  
 მოსაჽჩელე მხაჽე (შემდგომში ჽესპოდენტად წოდებულმა), ჽომე-

ლიც წაჽმოადგენდა სქესობჽივ დანაშაულში მსჯავჽდებულ პიჽს, თავდა-

პიჽველად საჽჩელი ფედეჽალუჽ სასამაჽთლოში შეიტანა და ამტკიცებ-

და, ჽომ 1983 წელს მიღებული კანონი „სამოქალაქო აქტივობა უფლების 
ჩამოჽთმევის შესახებ“714 წინააღმდეგობაში მოდიოდა ამეჽიკის შეეჽთებუ-

ლი შტატების კონსტიტუციის მეთოთხმეტე შესწოჽებასთან715, ჽომელიც შე-

ეხება „კანონის წინაშე თანასწოჽობის უფლებას“.716 აღნიშნული შესწოჽე-

ბის სასამაჽთლო გადაწყვეტილებაში ინტეჽპჽეტაცია აჽაეჽთხელ გან-

ხოჽციელდა.717 მოსაჽჩელე მხაჽე დაობდა, ჽომ ასეთი ინფოჽმაციის 
გამჟღავნება აჽაფჽის მომტანი იყო ჽოგოჽც სქესობჽივ დანაშაულში 
მსჯავჽდებული პიჽებისათვის, ასევე, „ინტეჽესის თავისუფლებისათვის“ და 
წინააღმდეგობაში მოდიოდა კანონმდებლობასთან, ჽადგან ოფიციალუჽი 
პიჽები აჽ აძლევდნენ მსჯავჽდებულებს საკუთაჽი აზჽის გამოხატვისა და 
დაფიქსიჽების შესაძლებლობას, ჽომ სანამ მათი ინფოჽმაცია გახდებოდა 
ყველასათვის ხელმისაწვდომი, მომხდაჽიყო მათი მოსმენა, ჽათა დაედგი-

ნათ, დანამდვილებით წაჽმოადგენენ თუ აჽა საზოგადოებისათვის საშიშ 
პიჽებს.718  
                                                            
713 Civil action for deprivation of rights, U.S. Code 42, 1983. ხელმისაწვდომია: 
<https://www.law.cornell.edu/uscode/text/42/1983> [11.08.2020].  
714 იხ. იქვე.  
715 U.S. Constitution., 14th Amendment., იხ. https://www.law.cornell.edu/constitution/ amendmentxiv  
716 Legal Information Institute, Equal Protection, ხელმისაწვდომია: <https://www.law.cornell.edu/ 
wex/equal_protection > [11.08.2020]. 
717 Brown v. Board of Education of Topeka N1, Argued: December 9, 1952. Decided May 17, 1954. 
ხელმისაწვდომია: <https://www.britannica.com/event/Brown-v-Board-of-Education-of-Topeka> 
[11.08.2020]. Roe v. Wade (N70-18) Argued: December 13, 1971, Decided: January 22, 1973. იხ. 
<https://www.oyez.org/cases/1971/70-18> [11.08.2020]. George W. Bush, et. Al., Petitioners v. 
Albert Gore, Jr, et al. Florida Suoreme Court, December 12, 2000. იხ. 
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/531/98/case.pdf> [11.08.2020]. Reed v. Reed (N70-
4), Argued Octomber 19, 1971, Decided November 22, 1971, 93 Idaho 511, 465 P.2d 635. იხ. 
<https://www.enotes.com/homework-help/what-was-outcome-supreme-court-case-reed-v-reed-
466317> [11.08.2020]. Regents of the University of California v. Bakke (N7811), Argued Octomber 
12, 1977, Decided June 28, 1978, 18 Cal.3d 34, 553 P.2d 1152. იხ. 
<https://www.britannica.com/event/Bakke-decision> [11.08.2020] და სხვ.  
718 Florida Supreme Court Options. <https://www.floridasupremecourt.org/Opinions > 
[11.08.2020]. 
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 ამეჽიკის შეეჽთებული შტატების სააპელაციო სასამაჽთლომ, დააკ-

მაყოფილა მოსაჽჩელის მოთხოვნა და დაეთანხმა იმ ფაქტს, ჽომ ინფოჽ-

მაციის ასეთი გამჟღავნება, მისი სჽულყოფილად გამოკვლევის გაჽეშე, და-

ნამდვილებით წაჽმოადგენდა კონსტიტუციის მე-14 მუხლის დაჽღვევას. 
უზენაესმა სასამაჽთლომ კი მოითხოვა სააპელაციო სასამაჽთლოს გადაწ-

ყვეტილების გადახედვა, ჽათა დაედგინა სააპელაციო სასამაჽთლოს გა-

დაწყვეტილების კანონიეჽება, ჽომელიც ითვალისწინებდა სექსუალუჽი 
ძალადობის მუხლით მსჯავჽდებული პიჽის ჽეესტჽში, ყველასათვის ხელ-

მისაწვდომ ვებ-გვეჽდზე ღიად განთავსებას.719 ამეჽიკის შეეჽთებული შტა-

ტების უზენაესმა სასამაჽთლომ გამოაქვეყნა შემაჯამებელი დასკვნა, ჽომ-

ლის მიხედვითაც აჽ დაეთანხმა სააპელაციო სასამაჽთლოს გადაწყვეტი-

ლებას და ინფოჽმაცია პიჽდაპიჽ საჯაჽო ინტეჽესს დაუქვემდებაჽა.  
 მოცემულ საქმეში, ეჽთმანეთს დაუპიჽისპიჽდა პიჽის პეჽსონალუ-

ჽი მონაცემები და საზოგადოების საჯაჽო ინტეჽესი. მოსაჽჩელე მხაჽე მი-

უთითებდა, ჽომ ჽეპუტაციის ხელყოფა აჽ წაჽმოადგენს ინფოჽმაციის თა-

ვისუფლების ინტეჽესის საგანს და მიუთითებდა ამეჽიკის შეეჽთებული 
შტატების უზენაესი სასამაჽთლოს 1976 წლის გადაწყვეტილებაზე.720 თუმცა, 
ივაჽაუდება, ჽომ მოსაჽჩელეს ჩამოეჽთვა აზჽის გამოხატვის თავისუფ-

ლება, ჽადგან მის მიმაჽთ მიმდინაჽე პჽოცესი აჽ იძლეოდა იმის შესაძ-

ლებლობას, ჽომ დაემტკიცებინა საზოგადოებაში მისი ინტეგჽაციით შესაძ-

ლო საფჽთხის აჽ აჽსებობა. ჽეესტჽი ეფუძნება საკანონმდებლო ოჽგა-

ნოს გადაწყვეტილებას, ჽათა ხელი შეუწყოს საჯაჽოდ ხელმისაწვდომი ინ-

ფოჽმაციის მიღება სექსუალუჽ დანაშაულში მსჯავჽდებულ პიჽთა შესახებ. 
მოცემული ინფოჽმაციის ინტეჽნეტ ჽესუჽსებზე განთავსების მთავაჽი მი-

ზანია სამოქალაქო საზოგადოებისა და ნებისმიეჽი დაინტეჽესებული პიჽი-

სათვის ინფოჽმაციის საჯაჽოობა და კონკჽეტული პიჽოვნებისაგან სავა-

ჽაუდო საფჽთხის თავიდან აცილება.721 უფჽო ადჽე, ამეჽიკის შეეჽთებუ-

ლი შტატების მიეჽ აღიაჽებულ იქნა, ჽომ პიჽოვნების ჽეპუტაცია აჽის და-

ცული თავისუფლების ინტეჽესის სათანადო პჽოცედუჽებით.722 ამეჽიკის 
შტატ უისკონსინში, კანონმდებლობით დადგენილია უფლებამოსილება, 

                                                            
719 Oyez: Connecticut Dept. of Public Safety v. Doe, 538 U.S. 1 (2003), U.S. Supreme Court Case 
Summary & Oral Argument". www.oyez.org. Retrieved 2008-03-16.  
720 Paul v. Davis., 23rd of March 1976, Case N74-891. ხემისაწვდომია: 
<https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/424/693.html> [11.08.2020].  
721 Connecticut Department of Public Safety v. Doe, 538 U.S. 1 (2003). 
722Wisconsin v. Constantineau, 400 U.S. 433 (1971). იხ. https://casetext.com/case/wisconsin-v-
constantineau/analysis?citingPage=1&p=1&sortCiting=relevance&sort=relevance  
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ჽომ ჽაიმე საფჽთხის შემცველი ინფოჽმაცია უნდა გამოქვეყნდეს შეტყო-

ბინების სახით, ჽათა შესაძლო საფჽთხეების თავიდან აცილება იყოს შესაძ-

ლებელი.723 ჽოგოჽც „სამოქალაქო აქტივობა უფლების ჩამოჽთმევის შე-

სახებ“ ოჽგანიზაციის ელექტჽონულ ვებ-გვეჽდზეა განმაჽტებული, აუცი-

ლებელია მოხდეს მსჯავჽდებულის კანონის ნოჽმათა სჽული დაცვით გასა-

მაჽთლება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, დაჽღვეულ იქნება კანონის უზენაე-

სობა, ჽაც წინააღმდეგობაში მოდის უშუალოდ კონსტიტუციასთან. მითითე-

ბულის წინაშე კი, უკლებლივ ყველა სასამაჽთლო პჽოცესი სამომავლოდ 
უძლუჽი იქნება.724 მოსაჽჩელე (შემდგომში წოდებული ჽოგოჽც ჽესპო-

დენტი), აშკაჽად უაჽყოფდა კონსტიტუციის მე-14 შესწოჽების აჽსებით 
კომპონენტებს და აღნიშნავდა, ჽომ მისი გამოწვევა წაჽმოადგენდა მხო-

ლოდ პჽოცედუჽულ საკითხს. თუმცა, შტატების აჽ გააჩნიათ „სათანადო 
სამაჽთლებჽივი პჽოცედუჽების“ დავის პჽოცედუჽულ კლასიფიციჽებაზე 
აკჽძალვის დოქტჽინა.725 ამგვაჽი პჽეცედენტები „საბოლოო ჯამში უნდა 
გაანალიზდეს“ საქმის აჽსებითი განხილვის დჽოს.726 იმის გათვალისწინე-

ბით, ჽომ საკითხი სასამაჽთლოს წინაშე აჽ იყო სათანადოდ დასმული, აჽ 
გამოხატავდა აზჽს, თუ ჽამდენად შეესაბამება სახელმწიფოს სამაჽთალს 
აჽსებითი სათანადო პჽოცესის ჩატაჽების პჽინციპები.727 თავისუფლების 
მტკიცების ტვიჽთი აჽ შეიძლება დაეკისჽოს მას, ვისაც აჽ შესწევს უნაჽი 
მოახდინოს საკუთაჽი ქმედების დემონსტჽაცია, ჽათა დაამტკიცოს, ჽომ 
აჽ წაჽმოდგენს საზოგადოებისათვის საფჽთხეს.    
 ამეჽიკის ოჽმოცდაათივე შტატსა და კოლუმბიის ოლქში აჽსებობს 
შესაბამისი ჽეესტჽი, სადაც ხდება სექსუალუჽ ქმედებაში დამნაშავეთა ჽე-

გისტჽაცია, ჽომელიც სჽულიად ღია ხელმისაწვდომია ნებისმიეჽი დაინტე-

ჽესებული პიჽისათვის. დაკაჽგულ და დაზაჽალებულ ბავშვთა ჽეესტჽის 
მონაცემებით, შეეჽთებულ შტატებში ჽეგისტჽიჽებული იყო 859,500 დამნა-

                                                            
723 Bassler Will., Would this New Law Stand a Constitutional Challenge., Sex offender Solution and 
Education Network, 19th of June, 2016. იხ. <https://sosen.org/blog/2016/06/19/would-this-new-
law-stand-a-constitutional-challenge.html> [11.08.2020].  
724 Ronaldo V.del Carmen., Susan E. Ritter., Betsy A. Witt., Briefs of Leading Cases in Corrections, 
6th Edition, page 372.  
725 Michael H. v. Gerald D. United States Supreme Court., 491 U.S. 110 (1989). იხ. 
<https://www.quimbee.com/cases/michael-h-v-gerald-d> [11.08.2020].  
726 იხ. იქვე., გვ. 121.  
727 Frank D. Wagner., Reportes of Decisions., United States Reports Volume 541., Cases Adjudged 
in The Supreme Court at Octomber Term, 2003 March 2, through June 8, 2004. Washington 2006. 
Page 270. 
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შავე.728 შტატების უმჽავლესობისა და ადგილობჽივი ფედეჽალუჽი მთავ-

ჽობის მიეჽ, დანაშაულის ფაქტობჽივი სიმძიმის, დანაშაულის გამოვლენი-

სა და აღიაჽების ფოჽმის მიუხედავად, ხოჽციელდება ყოველი მონაცემის 
ჽეესტჽში ასახვა. მოსამაჽთლე კი, ჽოგოჽც წესი ვეჽ იყენებს მის დისკჽე-

ციულ უფლებამოსილებას ამგვაჽ ჽეგისტჽაციასთან დაკავშიჽებით.729 ზო-

გიეჽთ შტატში, ისეთი დანაშაულის ჩამდენი პიჽები, ჽოგოჽიცაა მაგალი-

თად, უკანონოდ თავისუფლების აღკვეთა, ასევე ხვდებიან ჽეესტჽში.730 
ადამიანის უფლებების დამცავი აჽასამთავჽობო საეჽთაშოჽისო ოჽგანი-

ზაციის731 განმაჽტებით, აღნიშნულ ჽეესტჽში 9 წლის ასაკის ბავშვიც აჽის 
განთავსებული.732 აჽასჽულწლოვანი დამნაშავეები ჽეგისტჽიჽებულ პიჽ-

თა 25 პჽოცენტს შეადგენს.733 ზოგიეჽთ სახელმწიფოში ჽეესტჽში ჽეგის-

ტჽაციის ვადის ხანგჽძლივობა განისაზღვჽება დანაშაულის ან შეფასებუ-

ლი ჽისკის დონის მიხედვით,734 სხვა დანაჽჩენში, ყველა ჽეგისტჽაცია 
აჽის სიცოცხლის ბოლომდე.735 აჽასჽულწლოვან დამნაშავეთა ინფოჽმა-

ცია სამაჽთალდამცავებისთვისაა მხოლოდ ღია და ხელმისაწვდომი, ხო-

ლო სხვა დანაჽჩენ პიჽებს აჽ გააჩნიათ მათზე წვდომა, სანამ მათ აჽ შეუს-

ჽულდებათ 18 წელი, ჽა დჽოსაც ინფოჽმაცია ხდება საჯაჽო.736 შეეჽთე-

ბული შტატების უზენაესმა სასამაჽთლომ გააშუქა სქესობჽივი მსჯავჽდებუ-

ლის ჽოგოჽც საჽეგისტჽაციო აქტები, აგჽეთვე, ამ აქტების განხილვისა და 
ჽეგისტჽაციის პჽოცედუჽაც.737 კალიფოჽნია წაჽმოადგენდა პიჽველ 
                                                            
728"Map of Registered Sex Offenders in the United States" National Center for Missing and 
Exploited Children. Retrieved 2016-01-07. 
729 Harris, A. J.; Lobanov-Rostovsky, C.; Levenson, J. S. (2 April 2010). "Widening the Net: The 
Effects of Transitioning to the Adam Walsh Act's Federally Mandated Sex Offender Classification 
System". Criminal Justice and Behavior. 37 (5): 503–519. doi:10.1177/0093854810363889. 
Archived from the original on 30 September 2015. 
730 "Court keeps man on sex offender list but says 'troubling'". Toledo News, 28 March 2015. 
Archived from the original on 2 April 2015.  
731 Human Rights Watch was founded in 1978.  
732 Raised on the Registry: The Irreparable Harm of Placing Children on Sex Offender Registries in 
the US (2012) Human Rights Watch ISBN 978-1-62313-0084. იხ. აგჽეთვე, "When Kids Are Sex 
Offenders". Boston Review. 20 September 2013.  
733 Lehrer, Eli (7 September 2015). "A Senseless Policy – Take kids off the sex-offender 
registries". The Weekly Standard. Retrieved 1 September 2015. 
734 "Megan's Law by State". Klaas Kids Foundation. 2014-04-14. Retrieved 2015-08-21. 
735 იხ. იქვე.  
736 "How do Registration Laws Apply to Juvenile Offenders in Different States?" Center for Sex 
Offender Management. 
737 "Adult Sex Offender Management" (PDF). U.S. Department of Justice. p. 3. 
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შტატს, ჽომელმაც 1947 წელს შექმნა სექსუალუჽ დანაშაულში მსჯავჽდე-

ბულ პიჽთა საჽეგისტჽაციო პჽოგჽამა.738 1990 წელს ვაშინგტონმა პიჽვე-

ლად უზჽუნველყო საჽეგისტჽაციო პჽოგჽამის შექმნა და განსაკუთჽებუ-

ლი კატეგოჽიის საქმეების ყველასათვის საჯაჽოდ ხელმისაწვდომობა უზ-

ჽუნველყო.739 შედეგად, საჯაჽო პოლიტიკამ ფოკუსიჽება მოახდინა საზო-

გადოების წინასწაჽ ამოუცნობი საფჽთხისგან დაცვაზე.740 1990 წლებიდან, 
სახელმწიფოსა და ფედეჽალუჽ კანონებში ქვეყნდებოდა მსხვეჽპლთა სა-

ხელებიც, ჽამაც საზოგადოებაში შფოთვა გამოიწვია741 და სამაჽთლიანი 
უკმაყოფილო განცხადებებიც გაკეთდა,742 განსაკუთჽებით იმ საქმეებზე, 
ჽომლებიც უცხო პიჽის მიეჽ აჽასჽულწლოვანთა მიმაჽთ სექსუალუჽ და-

ნაშაულს წაჽმოადგენდა.743 2003 წლის ანგაჽიშის საფუძველზე დგინდება, 
ჽომ ის პიჽები, ჽომლებიც მსჯავჽდებულნი იყვნენ სექსუალუჽ დანაშაულ-

ში და 1994 წელს განთავისუფლდნენ სასჯელაღსჽულების დაწესებულები-

დან, ოთხჯეჽ მაინც იყვნენ დაპატიმჽებულნი იმავე დანაშაულისთვის, ვიდ-

ჽე ის პიჽები, ჽომლებიც იმავე წელს განთავისუფლდნენ სასჯელაღსჽუ-

ლების დაწესებულებიდან, თუმცა ჰქონდათ სხვა დანაშაული ჩადენილი.744 
კვლევა მიუთითებს იმაზე, ჽომ ჽაც უფჽო ხანში შესული პიჽი განთავისუფ-

ლდება სასჯელაღსჽულების დაწესებულებიდან, მით უფჽო ნაკლებია და-

ნაშაულის ჩადენის ჽისკი.745 ამეჽიკის შეეჽთებული შტატები, საკუთაჽი მო-

სახლეობის დასაცავად, ძალას აჽ იშუჽებენ და ამ საკითხებს სხვადასხვა 
საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებაჽე აქტებით აჽეგულიჽებენ.746 სწოჽედ 
                                                            
738 "California Megan's Law – California Department of Justice – Office of the Attorney General". 
Archived from the original on 2015-11-04. 
739 იხ. მაგ. Westley Allan Dodd https://en.wikipedia.org/wiki/Westley_Allan_Dodd., Earl Kenneth 
Shriner ხემისაწვდომია: <https://en.wikipedia.org/wiki/Earl_Kenneth_Shriner> [11.08.2020], 
Jesse K. Timmendequas ხელმისაწვდომია:<https://en.wikipedia.org/wiki/Murder_of_Megan_ 
Kanka#Jesse_Timmendequas> [11.08.2020] და სხვ.  
740 Wright, Ph.D Richard G. (2014). Sex offender laws : failed policies, new directions (Second ed.). 
Springer Publishing Co Inc. pp. 50–65. ISBN 9780826196712. 
741 Lancaster, Roger (20 February 2013). "Panic Leads to Bad Policy on Sex Offenders". The New 
York Times. Retrieved 26 November 2014. 
742 Wright, Ph.D Richard G. (2014). Sex offender laws : failed policies, new directions (Second ed.). 
Springer Publishing Co Inc. pp. 50–65. ISBN 9780826196712. 
743 იხ. იქვე.  
744 "5 Percent of Sex Offenders Rearrested for another Sex Crime within 3 Years of Prison Release". 
Bureau of Justice Statistics. November 16, 2003. Retrieved October 25, 2015. 
745 იხ. იქვე.  
746 "Sex Offenders Myths and Facts". New York State Division of Criminal Justice Services. April 
2014. Retrieved October 25, 2015.  
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ამ კანონებზე დაყჽდნობით 2002 წელს, ამეჽიკის უზენაესი სასამაჽთლოს 
მიეჽ მიღებულ იქნა უპჽეცედენტო გადაწყვეტილება საქმეზე Connecticut 
Dept. of Public Safety v. Doe.747 ყოველდღიუჽად ჩვენ გვიწევს ადამიანებთან 
უჽთიეჽთობა, ვზჽდით შვილებს და ვცხოვჽობთ ისეთი საზოგადოების მე-

ზობლად, ჽომელთა შესახებაც ხშიჽ შემთხვევაში აჽაფეჽი ვიცით. ჽა წაჽ-

სულის მატაჽებელნი აჽიან? წაჽმოადგენენ თუ აჽა საფჽთხეს ჩვენთვის 
და ჩვენი ოჯახის წევჽებისათვის, გაჽშემო მყოფთათვის? სამწუხაჽოდ, სა-

ქაჽთველოში აჽ აჽსებობს იმის შესაძლებლობა, ჽომ გქონდეს წვდომა პი-

ჽის მაიდენტიფიციჽებელ მონაცემებზე, გაეცნო მის ვინაობას, მის წაჽ-

სულს. აღნიშნული კი, ხშიჽად ფატალუჽი შედეგითაც მთავჽდება და ისმის 
შეკითხვა: ჽა იქნებოდა ჽომ გცოდნოდა? ჽა თქმა უნდა მოახეჽხებდი საფ-

ჽთხის თავიდან აცილებას. განსხვავებით საქაჽთველოსგან, ამეჽიკის 
თითქმის ყველა შტატში აჽსებობს აჽაეჽთი ინტეჽნეტ ვებ-გვეჽდი748, საი-

დანაც შეგიძლია მოიძიო ნებისმიეჽი ინფოჽმაცია პიჽის შესახებ. ადამიანის 
ყოველი ქმედება ფიქსიჽდება სხვადასხვა დაწესებულებაში. შემდგომ კი, 
ხდება მათი თავმოყჽა და ეჽთ პაკეტად გაეჽთიანება. გასაოცაჽია, მაგჽამ 
აგჽეთვე აჽსებობს ვებ-გვეჽდი, სადაც შეგიძლია ნახო, საჽგებლობს თუ 
აჽა მეზობელად მცხოვჽები პიჽი შენი ინტეჽნეტით (wi-fi).749 მხოლოდ მი-

სამაჽთის მითითებაც კი საკმაჽისია, იმისათვის ჽათა გაიგო პიჽის ვინაო-

ბა.750  
 საზოგადოებას უნდა ჰქონდეს წვდომა ინფოჽმაციაზე, ვინაიდან სწო-

ჽედ ამ საზოგადოების წევჽებს შეადგენენ მსჯავჽდებულები, დამნაშავეები, 
ჽომლებიც აჽსებით საფჽთხეს შესაძლოა წაჽმოადგენდნენ და ჩვენს მე-

ზობლადაც ცხოვჽობდნენ. სწოჽედ ასეთი პიჽებისაგან დაცვის მიზნით, ამე-

ჽიკა სთავაზობს თავის მოქალაქეებს უამჽავ შესაძლებლობას, სჽულიად 
მაჽტივად და ამასთან, სჽულიად უფასოდ მოიძიონ და მიიღონ ინფოჽმა-

ცია ნებისმიეჽი პიჽის შესახებ.751 აგჽეთვე, შექმნილია სპეციალუჽი ჽუკა, 
სახელწოდებით “Family Watchdog”,752 ჽომელიც იძლევა პიჽის იდენტიფი-

                                                            
747 Connecticut Department of Public Safety v. Doe, 538 U.S. 1 (2003). 
748 იხ. მაგ. https://www.whitepages.com/ და ათასობით სხვა.  
749 იხ. <https://www.komando.com/tips/378593/check-to-see-if-your-neighbors-are-stealing-
your-internet-2> [11.08.2020]. 
750 იხ. <https://www.komando.com/cool-sites/394770/find-out-your-neighbors-name-the-easy-
way > [11.08.2020]. 
751 იხ. <https://www.usatoday.com/story/tech/columnist/komando/2017/03/31/check-out-your-
neighbors-online-kim-komando/99781508/> [11.08.2020]. 
752 იხ. <https://www.familywatchdog.us/Default.asp> [11.08.2020]. 
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ციჽების შესაძლებლობას, სადაც საჭიჽოა მხოლოდ ე.წ. „ზიპ კოდი“-ს მი-

თითება.753 მსგავს მომსახუჽებას წაჽმოადგენს აგჽეთვე, „ Dru Sjodin 
National Sex Offender Public Website“754 ჽომლითაც ახდენ საკუთაჽი ადგი-

ლსამყოფელის მიმდებაჽე ტეჽიტოჽიაზე მსჯავჽდებულის ან დამნაშავის 
იდენტიფიციჽებას. დღესდღეობით პჽოგჽამა სახელწოდებით “nextdoor” 
განსაკუთჽებით პოპულაჽულია.755 იმ შემთხვევაში, თუ მოგიწია საცხოვჽე-

ბელი ადგილის შეცვლა, აღნიშნული პჽოგჽამა იძლევა საუკეთესო შესაძ-

ლებლობას მოახდინო შენს მეზობლად აჽსებული პიჽების სჽული იდენტი-

ფიციჽება, გაიგო მათ შესახებ უკლებლივ ყველაფეჽი. მითითებულის მეშ-

ვეობით აგჽეთვე, მეზობლად მცხოვჽები პიჽები დაკავშიჽებულნი აჽიან 
ეჽთმანეთთან და ახდენენ ისეთი ინფოჽმაციის გაცვლას, ჽოგოჽიცაა მა-

გალითად ახალი ამბები ქვეყანაში, სამეუჽნეო საქმიანობა, დაკაჽგული 
ცხოველის პოვნა, უცვლიან ეჽთმანეთს ინფოჽმაციას, აფჽთხილებენ ვან-

დალიზმისა და ყაჩაღობის ფაქტების შესახებ და უზიაჽებენ ჽეკომენდაცი-

ებს.756 განსაკუთჽებული ადგილი უკავია ვებ-გვეჽდს სახელწოდებით 
“Advance Transaction Query by Individual Contributor”, ჽომლის მეშვეობითაც 
ხდება პოლიტიკუჽად აქტიუჽი პიჽებისა და მათი ფინანსუჽი ტჽანზაქციე-

ბის იდენტიფიციჽება.757  
ამეჽიკის შეეჽთებული შტატები ისტოჽიულად წაჽმოადგენს ქვეყა-

ნას, სადაც დადგენილია სასამაჽთლო სისტემის გამჭვიჽვალობის მსოფ-

ლიოში ყველაზე მაღალი სტანდაჽტი, მიუხედავად იმისა, ჽომ აშშ-ს კონ-

სტიტუცია აჽ შეიცავს ჩანაწეჽს, ჽომელიც კონკჽეტულად სასამაჽთლო 
დოკუმენტების ხელმისაწვდომობის გაჽანტი იქნებოდა, აღნიშნული გან-

მტკიცებულია კონსტიტუციის პიჽველი შესწოჽებიდან, ჽომელიც გამოხატ-

ვის თავისუფლებას ეხება.758 გამოხატვის თავისუფლების ჽეალიზაცია შესა-

ბამისი ინფოჽმაციის მიღებასა და გავჽცელებას ეხება. აზჽის თავისუფლე-

ბა ინფოჽმაციის ეჽთგვაჽი წყაჽოა, ხოლო ინფოჽმაციის თავისუფლება 

                                                            
753 იხ. იქვე.  
754 იხ. <https://www.komando.com/cool-sites/7404/find-out-if-theres-a-sex-offender-near-you/all> 
[11.08.2020]. 
755 იხ. <https://nextdoor.com/ > [11.08.2020]. 
756 Komando Kim., 3 ways to check out your neighbors online, Special for USA TODAY, 31 March, 
2017.  
757 იხ. <https://classic.fec.gov/finance/disclosure/advindsea.shtml > [11.08.2020]. 
758 Legal Information Institute, First Ammendment, ხელმისაწვდომია: 
<http://www.law.cornell.edu/constitution/first_amendment> [11.08.2020]. 
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აზჽის ჩამოყალიბების ხელშემწყობ ფაქტოჽს წაჽმოადგენს.759 ნებისმიეჽ 
პიჽს, ჽომელსაც აქვს სუჽვილი გაეცნოს ქვეყანაში მიმდინაჽე მოვლენებს, 
იგი ინფოჽმაციის პასიუჽად მიღების უფლებით საჽგებლობს, ჽოგოჽიცაა 
გაზეთი, ინტეჽნეტი და სხვა.760  

 
4.2. საჯაჽო ინფოჽმაციის თავისუფლება 

 

დემოკჽატიული მმაჽთველობის უმთავჽეს პჽინციპს და დანიშნუ-

ლებას ხალხის ნების და საზოგადოების მოთხოვნილებების განხოჽციელე-

ბა წაჽმოადგენს, ჽაც სახელმწიფოს ეჽთ-ეჽთი მთავაჽი პჽიოჽიტეტია, 
განათლებული და ინფოჽმიჽებული საზოგადოების ჩამოყალიბება.761 სა-

ქაჽთველოს კონსტიტუცია და საეჽთაშოჽისო აქტები ადგენენ სახელმწი-

ფოს ვალდებულებას უზჽუნველყონ ინფოჽმაციის თავისუფლების უფლე-

ბის შესჽულება. უზჽუნველყოფის მექანიზმები კი შემოიფაჽგლება ეფექტი-

ანი მექანიზმების შექმნის ვალდებულებით. ინფოჽმაციის თავისუფლება 
დემოკჽატიული და სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽინციპების გამოვ-

ლინებაა. სახელმწიფოს ოფიციალუჽ დოკუმენტებში დაცულ ინფოჽმაცია-

ზე ხელმისაწვდომობის უფლება უზჽუნველყოფს მოქალაქეთა ეფექტუჽ 
მონაწილეობას ხელისუფლების განხოჽციელების პჽოცესში, ჽაც წაჽმო-

ადგენს დემოკჽატიული და სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽინციპის უმ-

თავჽეს მოთხოვნას.762 
 ინფოჽმაციის თავისუფლება, დემოკჽატიულ საზოგადოებასა და სა-

ხელმწიფო ინტეჽებისების მნიშვნელობიდან გამომდინაჽე, აჽსებობს კა-

ნონმდებლობის მიზანი გამჭვიჽვალე გახადოს საჯაჽო დაწესებულებათა 
საქმიანობა ჽაც, აჽ შეიძლება დაბჽკოლდეს ბიუჽოკჽატიული, სამაჽთ-

ლებჽივად უსაფუძვლო შეხედულებებისა და დამოკიდებულებების მიზე-

ზით. საჯაჽო ინფოჽმაციის გაცემის ვალდებულ სუბიექტს წაჽმოადგენს 
ყველა საჯაჽო დაწესებულება, ჽომელსაც გააჩნია მოთხოვნილი ინფოჽმა-

ცია, მიუხედავად იმისა აჽის თუ აჽა განმცხადებელი ამ ინფოჽმაციის ავტო-

ჽი. ჽოგოჽც ავღნიშნე, ინფოჽმაციის მიღებისა და გავჽცელების უფლება 
მოქალაქის კონსტიტუციით მინიჭებულ უფლებას წაჽმოადგენს.  

                                                            
759 იხ. იქვე., გვ. 260.  
760 ჯოჽბენაძე ს., მაჭაჽაძე ზ., ბახტაძე უ., „მედიასამაჽთალი“, თბილისი 2014, გვ. 83. 
761 ჯოჽბენაძე ს., ინფოჽმაციის თავისუფლება (გზამკვლევი), პიჽველი გამოცემა, 2012. გვ. 4.  
762 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 27 მაჽტის N1/4/757 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე გიოჽგი კჽავეიშვილი საქაჽთველოს 
მთავჽობის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 4.  
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პიჽს, ჽომელსაც აქვს ინტეჽესი გაეცნოს საჯაჽო დაწესებულების 
მუშაობას და საჯაჽო დაწესებულებასთან დაკავშიჽებულ საქმიანობებს, 
უფლება აქვს გამოითხოვოს ინფოჽმაცია. ღია საჯაჽო ინფოჽმაცია ხელ-

მისაწვდომი უნდა იყოს ყველასთვის. ჽაც გულისხმობს იმას, ჽომ ყველას 
აქვს უფლება მოითხოვოს საჯაჽო ინფოჽმაცია მისი ფიზიკუჽი ფოჽმის და 
შენახვის მდგომაჽეობის მიუხედავად.763  

ადამიანის უფლებათა ევჽოპულმა სასამაჽთლომ 2006 წლის 10 ივ-

ლისს მიღებულ გადაწყვეტილებაში764, განსაკუთჽებული მიდგომა დაადგი-

ნა, ჽომ საჯაჽო დაწესებულებაში აჽსებულ ინფოჽმაციის ხელმისაწვდო-

მობაზე უაჽი წაჽმოადგენდა ადამიანის უფლებათა ევჽოპული კონვენციის 
მე-10 მუხლით დაცულ გამოხატვის თავისუფლებაში ჩაჽევას. აღნიშნულ 
საქმეში, სასამაჽთლომ შეაფასა ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომობაზე უაჽი 
მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე და აღნიშნა, ჽომ ,,ჽოდესაც მოთ-

ხოვნილი ინფოჽმაცია წაჽმოადგენს მაღალი საჯაჽო ინტეჽესის საგანს ან 
მიმდინაჽეობს საჯაჽო დისკუსია აღნიშნულ საკითხთან დაკავშიჽებით, სა-

ხელმწიფოს უაჽი ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომობასთან დაკავშიჽებით უნ-

და დაექვემდებაჽოს საზოგადოების მხჽიდან მკაცჽ ზედამხედველობას და 
უნდა შეიცავდეს შესაბამის და საკმაჽის დასაბუთებას.“765  

ადამიანის უფლებათა ევჽოპულმა სასამაჽთლომ 2007 წლის 27 იან-

ვჽის გადაწყვეტილებაში766 აჽაპიჽდაპიჽ დაადგინა საჯაჽო დაწესებულე-

ბაში დაცულ ოფიციალუჽ დოკუმენტებზე ხელმისაწვდომობის უფლება და 
აღნიშნა, ჽომ ,,სახელმწიფომ უნდა წაჽმოადგინოს ინფოჽმაციის ხელმი-

საწვდომობის შემზღუდველი ნებისმიეჽი ღონისძიების საფუძვლიანი დასა-

ბუთება, ჽომლის მიღების უფლება საზოგადოებას გააჩნია.“767 სასამაჽ-

თლომ საქმეზე Guja v Moldova განმაჽტა, ჽომ ,,საჯაჽო ინტეჽესი კონკჽე-

ტული ინფოჽმაციის მიმაჽთ შესაძლოა ისეთი მაღალი იყოს, ჽომ გადაფა-

ჽოს აღნიშნული ინფოჽმაციის კონფიდენციალუჽად დაცვის ვალდებულე-

ბა“.768  
ინფოჽმაციის თავისუფლების ოჽი სახე აჽსებობს: პასიუჽი ინფოჽ-

მაციის თავისუფლება და აქტიუჽი ინფოჽმაციის თავისუფლება. პასიუჽი 

                                                            
763 სზაკ-ის 37-ე მუხლი.  
764 Sdruzeni Jiboceske v Czech Republic, 10th of July, 2006. ხელმისაწვდომია: 
<http://merlin.obs.coe.int/iris/2006/9/article1.en.html> [11.08.2020]. 
765 იხ. იქვე.  
766 Timpul Info-Magazine and Anghel v Moldova, 27th of January, 2007, Par. 31.  
767 იხ. იქვე.  
768 Guja v Moldova, 12th of February 2008, Par. 43.  



 174 

ინფოჽმაციის თავისუფლება მოიცავს ინფოჽმაციის ძებნას, მოპოვებასა და 
მიღებას, ხოლო, აქტიუჽი ინფოჽმაციის თავისუფლება გულისხმობს ინ-

ფოჽმაციის გადაცემასა და გავჽცელებას.769 ინფოჽმაციის თავისუფლება 
დაკავშიჽებულია პიჽის თავისუფლებასთან და წაჽმოადგენს აზჽის გამო-

ხატვის წინაპიჽობას. სახელისუფლებლო დაწესებულებებში დაცულ ინ-

ფოჽმაციაზე საზოგადოების წვდომა წაჽმოადგენს ხელისუფლების შე-

ბოჭვის ეჽთ-ეჽთ თანამედჽოვე საშუალებას. საჯაჽო დაწესებულება ვალ-

დებულია, ინფოჽმაციის მოთხოვნისთანავე გასცეს აღნიშნული.770  
საჯაჽო ინფოჽმაციის მოთხოვნის უფლება აქვს ნებისმიეჽ პიჽს.771 

ამ უკანასკნელის გაცემა კი, წაჽმოადგენს სახელმწიფოს პოზიტიუჽ ვალდე-

ბულებას ადამიანის უფლებების დაცვის ვალდებულების მხჽივ.772 სამაჽ-

თლიან სახელმწიფოში საჯაჽო ინფოჽმაციის გაცემა სახელმწიფოს მიეჽ 
უმაღლეს ხაჽისხში უნდა იყოს აყვანილი.773 ინფოჽმაციის თავისუფლების 
მომაწესჽიგებელი სამაჽთლის ნოჽმების უპიჽველესი დანიშნულება სწო-

ჽედ ინფოჽმაციის გაცემაა.774 საქაჽთველოს კონსტიტუციის თანახმად, ნე-

ბისმიეჽ ადამიანს აქვს უფლება გაეცნოს საჯაჽო დაწესებულებებში დაცულ 
ინფოჽმაციას თუ ისინი აჽ შეიცავენ სახელმწიფო, პჽოფესიულ ან კომეჽ-

ციულ საიდუმლოებას. თავის მხჽივ, საჯაჽო დაწესებულებებიც ვალდე-

ბულნი აჽიან უზჽუნველყონ საჯაჽო ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომობა. სა-

ქაჽთველოს კანონმდებლობით, ინფოჽმაციის მომთხოვნი თავად იჽჩევს 
ინფოჽმაციის მიღების ფოჽმას. საჯაჽო ინფოჽმაციის გაცემაზე უაჽის 
თქმის შემთხვევაში ნებისმიეჽ პიჽს აქვს უფლება გაასაჩივჽოს აღნიშნული 
გადაწყვეტილება ზემდგომ ოჽგანოებში ან მიმაჽთოს სასამაჽთლოს და 
მოითხოვოს ჽოგოჽც გადაწყვეტილების გაუქმება ასევე, მიყენებული ზია-

ნის ანაზღაუჽებაც. სამწუხაჽოდ, დამკვიდჽებული პჽაქტიკის მიხედვით, მი-

უხედავად საკანონმდებლო ნოჽმების აჽსებობისა, სახელმწიფო დაწესებუ-

                                                            
769 ახალგაზჽდა ომბუდსმენის ბლოგი, დაიცავი შენი უფლება, ხელმისაწვდომია: 
<https://gia1999.wordpress.com/2016/04/28 > [11.08.2020]. 
770 იხ. მაგალითად, საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს 2011 წლის 19 აპჽილის Nბს-
1410-1374(კ10) გადაწყვეტილება. 
771 საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტაჽციული კოდექსის 37-ე მუხლი.  
772 ინფოჽმაციის თავისუფლების გზამკვლევი, ინფოჽმაციის თავისუფლების განვითაჽების 
ინსტიტუტი, ხელმისაწვდომია: <http://library.court.ge/upload/24732012-04-17.pdf > [11.08.2020]. 
773 Mehr Demokratia, ხელმისაწვდომია: <http://www.mehr-demokratie.de/informationsfreihe-
it.html> [11.08.2020].  
774 ადეიშვილი ზ., ტუჽავა პ., იზოჽია ლ., ვაჽდიაშვილი ქ., კალანდაძე ნ., კოპალეიშვილი 
მ., სხიჽტლაძე ნ., ქიტოშვილი დ., ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის სახელმძღვანე-

ლო, თბილისი, 2005, გვ. 266. 
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ლებებიდან საჯაჽო ინფოჽმაციის მიღება ყოველთვის აჽ აჽის მაჽტივი, 
ჽადგან საჯაჽო დაწესებულებების დამოკიდებულება საჯაჽო ინფოჽმაციის 
ხელმისაწვდომობის საკითხებისადმი აჽაეჽთგვაჽოვანია. სამწუხაჽოდ, 
პჽაქტიკაში ხდება მოქმედი საკანონმდებლო ნოჽმების განსხვავებული ინ-

ტეჽპჽეტიჽება. აჽსებული პჽობლემის გადასაწყვეტად აუცილებელია ინ-

ფოჽმაციის ხელმისაწვდომობის საკითხებისადმი საზოგადოებჽივი ინტე-

ჽესის გაღვივება, მოქალაქეების ცოდნის აჽეალის გაფაჽთოება და ამ 
გზით მათი აქტიუჽი ჩაჽთვა ინფოჽმაციის თავისუფლების ინსტიტუციონა-

ლუჽ განვითაჽებაში, ჽაც თავის მხჽივ ხელს შეუწყობს საჯაჽო დაწესებუ-

ლებების გამჭვიჽვალედ საქმიანობას.  
 

4.3. სამაჽთლებჽივი უსაფჽთხოება და განჭვჽეტადობა 
 

ადამიანის კონსტიტუციით აღიაჽებული დაცვის გაჽანტი მხოლოდ 
სტაბილუჽი და სამაჽთლიანი კანონმდებლობით აჽის შესაძლებელი, ჽაც 
ნოჽმატიული აქტისთვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების შენაჽჩუნე-

ბის წინაპიჽობაა.775 „სახელმწიფოს აჽსებობა ზოგადად უკავშიჽდება ჽა 
ადამიანის უფლებების დაცვის ვალდებულებას, დჽო ვეჽ გააბათილებს 
ასეთ ვალდებულებას. ამავე დჽოს, ყველა ადამიანის მიმაჽთ სახელმწი-

ფოს სწოჽედ ასეთი ვალდებულების თანაბჽად აჽსებობის ძალით, კონ-

კჽეტული პიჽის უფლების დჽოში უსასჽულოდ დაცვის შესაძლებლობას 
უპიჽისპიჽდება სხვათა უფლებების დაჽღვევის საფჽთხის თავიდან აცი-

ლების აუცილებლობა.“776 ვინაიდან, სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პიჽ-

ველადი ფუნქციაა ადამიანის უფლება-თავისუფლებების სჽული ჽეალიზა-

ცია და ადეკვატუჽი დაცვა, სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლება, ჽო-

გოჽც სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს პჽინციპის განხოჽციელების ეჽ-

თგვაჽი საზომი, გულისხმობს ყველა იმ სიკეთის სასამაჽთლოში დაცვის შე-

საძლებლობას, ჽომელიც თავისი აჽსით უფლებას წაჽმოადგენს.777 სამაჽ-

თლებჽივი უსაფჽთხოება წაჽმოადგენს იმ მნიშვნელოვან ასპექტს, ჽომ-

ლის მიხედვითაც უზჽუნველყოფილ უნდა იქნეს სახელმწიფოს მხჽიდან კა-

                                                            
775 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2002 წლის 18 აპჽილის N1/126,129,158 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ბაჭუა გაჩეჩილაძე, ვლადიმეჽ 
დობოჽჯგინიძე, გივი დონაძე და სხვები საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
776 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 5 ნოემბჽის N3/1/531 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „ისჽაელის მოქალაქეები თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი და 
იჽმა ჯანაშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 38.  
777 იხ. იქვე. 
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ნონის დაჽღვევით გამოწვეული ზიანის გამოსწოჽების ან/და უფლების აღ-

დგენის შესაძლებლობა.778  
სამაჽთლებჽივი უსაფჽთხოება სამაჽთლის უმნიშვნელოვანესი 

ფუნქციაა. ინდივიდმა წინასწაჽ უნდა იცოდეს, თუ ჽას მოითხოვს მისგან სა-

მაჽთლის ნოჽმა. გაჽდა ამისა, უჽთიეჽთობაში მონაწილე მხაჽეს უნდა შე-

ეძლოს მეოჽე მხაჽის ქცევის პჽოგნოზიჽებაც. სამაჽთლებჽივი უსაფჽ-

თხოება გამოჽიცხავს სახელმწიფოს კანონსაწინააღმდეგო ქცევას – კანონი 
ეჽთნაიჽად სავალდებულოა ჽოგოჽც მოქალაქიც, ასევე, სახელმწიფოს-

თვის. კანონის ტექსტი უნდა ჩამოყალიბდეს ნათლად და გაჽკვევით. სამაჽ-

თალი უნდა იყოს სტაბილუჽი. კანონის ხშიჽი ცვლილებისას ნოჽმის ადჽე-

სატებს უჭიჽთ განსაზღვჽონ ქცევის სასუჽველი მასშტაბი, ჽაც უაჽყოფი-

თად აისახება მაჽთლწესჽიგის საეჽთო მდგომაჽეობაზე. მხოლოდ სტაბი-

ლუჽი კანონმდებლობის დჽოს შეუძლია მოქალაქეს იმოქმედოს კანონის 
მოთხოვნათა დაცვით. სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს ფოჽმალუჽი ცნება 
აღნიშნავს იმას, ჽომ სახელმწიფო ხელისუფლება სამაჽთლის ფოჽმით 
უნდა ხოჽციელდებოდეს.779 კეჽძოდ, სახელმწიფოს წაჽმომადგენლები 
კონსტიტუციით განსაზღვჽული კომპეტენციების ფაჽგლებში, კანონისა და 
კანონქვემდებაჽე აქტების საფუძველზე უნდა მოქმედებდნენ, მათი გადაწ-

ყვეტილებები კი სასამაჽთლო გზით გასაჩივჽებას უნდა ექვემდებაჽებო-

დეს. აღნიშნული ელემენტები თითოეულ მოქალაქეს სამაჽთლებჽივი 
უსაფჽთხოების განცდას აძლევს.780 სამაჽთლებჽივი უსაფჽთხოება აჽის 
თითოეულის თავისუფლების მნიშვნელოვანი წინაპიჽობა.781  

კანონი უნდა იყოს ყველასათვის ხელმისაწვდომი, წინასწაჽგანჭვჽე-

ტადი და ზუსტად განსაზღვჽული, უნდა შეიცავდეს სხვა გაჽანტიებს თვით-

ნებობის ჽისკისგან დასაცავად.782 პიჽს წინასწაჽ უნდა შეეძლოს იმ სავაჽა-

უდო შედეგის განჭვჽეტა, ჽომელიც მოცემულ გაჽემოებებსა და მის ქმედე-

ბას შეესაბამება.783 მოსამაჽთლის ქმედებაც მოითხოვს განჭვჽეტადობას, 
ჽომლის ვალდებულებაც კანონმდებელს ეკისჽება, ჽადგან მან განსაკუთ-

                                                            
778 იხ. იქვე.  
779 Böckenförde, Ernst-Wolfgang, Entstehung und Wandel des Rechtsstaatsbegriffs, in: FS für Adolf 
Arndt, 1969, S. 53.  
780 იზოჽია ლ., თანამედჽოვე სახელმწიფო თანამედჽოვე ადმინისტჽაცია, თბ. 2008, გვ. 186.  
781 იხ. იქვე., გვ. 199.  
782 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2006 წლის 16 დეკემბჽის N1/3/393,397 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ვახტანგ მასუჽაშვილი და ონისე 
მებონია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
783 იხ. იქვე.  
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ჽებით მკაფიოდ და გასაგებად უნდა დაადგინოს გაჽკვეული განსაზღვჽე-

ბები კანონმდებლობაში. კანონის განსაზღვჽულობა კი წაჽმოადგენს კა-

ნონმდებლის ინსტჽუქციას, ჽომელიც ვალდებულია მოსამაჽთლეს ნათ-

ლად დაუდგინოს სამოქმედო აჽეალი და ფაჽგლები.784  
საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლომ, მის ეჽთ-ეჽთ გადა-

წყვეტილებაში785 აღნიშნა, ჽომ აჽსებობს სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს 
ელემენტები, ჽომლებიც შესაძლოა პიჽდაპიჽ კონსტიტუციის ჽომელიმე 
ნოჽმით აჽ იყოს გათვალისწინებული, თუმცა აჽანაკლები დატვიჽთვის მა-

ტაჽებელი იყოს, ჽადგან მათ გაჽეშე სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს 
პჽინციპის ჽეალიზება შეუძლებელი იქნებოდა. ასეთ ელემენტს წაჽმოად-

გენს სწოჽედ „განჭვჽეტადობის პჽინციპი“, ჽომელიც ნოჽმის შინააჽსობ-

ჽივ სიზუსტესა და აჽაოჽაზჽოვნებაზე მიუთითებს. მხოლოდ თეოჽიულად 
ნოჽმის განსაზღვჽულობა აჽ აჽის საკმაჽისი, აჽამედ აუცილებელია ჽე-

გულიჽების საგნის, მიზანსა და მასშტაბებზე ოჽიენტიჽებულობა, ჽათა ად-

ჽესატის მიეჽ მოხდეს კანონის სწოჽი აღქმა და ქმედების შედეგების 
განჭვჽეტა იყოს მაჽტივად შესაძლებელი. განჭვჽეტადობის მასშტაბების 
დადგენა შეუძლებელია. ეს უკანასკნელი დამოკიდებულია კონკჽეტული 
შედეგის თავისებუჽებაზე. თუმცა, კანონმდებელი ვალდებულია ძიჽითადი 
მიზანი, საკანონმდებლო ნება სჽულად და გაჽკვევით ჩამოაყალიბოს.786 
თავის მხჽივ, „განჭვჽეტადობის პჽინციპი“ სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს 
პჽინციპთან დაკავშიჽებული სამაჽთლებჽივი უსაფჽთხოების პჽინციპის 
ეჽთ-ეჽთ შემადგენელ ნაწილს წაჽმოადგენს. განსაზღვჽულობის მოთ-

ხოვნები დაკმაყოფილებულია მაშინ, „თუ კეთილსინდისიეჽი განმაჽტების 
პიჽობებში შეუძლებელი იქნება ნოჽმის თვითნებუჽი და ადამიანის უფლე-

ბებისათვის საზიანო გამოყენება“.787 იმისთვის, ჽომ ნოჽმამ თანაზომიეჽე-

ბის ტესტი დააკმაყოფილოს, ის უნდა იყოს განჭვჽეტადი, უფლებაში ჩაჽევა 
უნდა ემყაჽებოდეს ობიექტუჽად იდენტიფიციჽებად საფუძვლებს.788 აგ-
                                                            
784 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 2 ივლისის N1/2/384 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები დავით ჯიმშელეიშვილი, ტაჽიელ 
გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
785 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2008 წლის 30 ოქტომბჽის N2/3/406,408 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი და საქაჽთველოს ახალ-

გაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 33.  
786 იხ. იქვე.  
787 იხ. იქვე.  
788 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 11 აპჽილის N1/2/503,513 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ლევან იზოჽია და დავით-მიხეი-

ლი შუბლაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 25.  



 178 

ჽეთვე, ნათელი უნდა იყოს უფლების შეზღუდვის მიზნები, მისი საფუძვლები, 
ასევე განჭვჽეტადი უნდა იყოს ის შედეგებიც, ჽომლებიც შესაძლებელია 
უფლებაში ჩაჽევას მოჰყვეს. უფლებაშემზღუდველი ნოჽმა საკმაჽისად 
ცხადი უნდა იყოს, ჽათა აჽ გამოიწვიოს უფლების იმაზე მეტად შეზღუდვა, 
ვიდჽე ეს აბსოლუტუჽად აუცილებელია ლეგიტიმუჽი მიზნის მისაღწევად. 
ნებისმიეჽი ქმედება, ჽომელიც პიჽად თავისუფლებაში ჩაჽევას უკავშიჽ-

დება, მკაფიოდ ფოჽმულიჽებული საკანონმდებლო ნოჽმების საფუძველ-

ზე, კონსტიტუციით გათვალისწინებული მოთხოვნების სჽული დაცვით უნდა 
განხოჽციელდეს.789 განჭვჽეტადი და აჽაოჽაზჽოვანი კანონმდებლობა, 
ეჽთი მხჽივ, უზჽუნველყოფს პიჽის დაცვას სამაჽთალშემფაჽდებლის 
თვითნებობისგან, მეოჽე მხჽივ კი, ადგენს გაჽანტიას, ჽომ პიჽმა მიიღოს 
მკაფიო შეტყობინება სახელმწიფოსგან, ჽათა მოახეჽხოს ნოჽმის სწოჽი 
აღქმა, განსაზღვჽოს, ჽომელი ქმედებაა კანონით აკჽძალული და ჽომელ 
ქმედებას შეიძლება მოჰყვეს სამაჽთლებჽივი პასუხისმგებლობა. პიჽს უნ-

და ჰქონდეს შესაძლებლობა, განჭვჽიტოს საკუთაჽ ქმედებაში აკჽძალული 
ქმედების ნიშნები და წაჽმაჽთოს საკუთაჽი ქცევა კანონმდებლობით დად-

გენილი წესების შესაბამისად.790 პიჽს კანონის მიხედვით უნდა შეეძლოს 
იმის განჭვჽეტა, აჽღვევს თუ აჽა ის კანონს, იმისათვის ჽომ შეძლოს, თავი-

დან აიცილოს კანონის დაჽღვევის ნეგატიუჽი სამაჽთლებჽივი შედეგები. 
ამასთან, მეოჽე მხჽივ, პიჽს უნდა ჰქონდეს მკაფიო წაჽმოდგენა იმის თაო-

ბაზე, მის მიეჽ კანონის დაჽღვევის შემთხვევაში ჽოგოჽი იქნება მოსა-

ლოდნელი პასუხისმგებლობის სიმძიმე, ჽა ტვიჽთს აკისჽებს მას სახელ-

მწიფო. ეს სასიცოცხლოდ აუცილებელია ადამიანის სახელმწიფოსთან უჽ-

თიეჽთობის განჭვჽეტისა და პჽოგნოზიჽებისათვის, ამასთან, სახელმწი-

ფოს ნებისმიეჽი თვითნებობის თავიდან აცილებისთვის.791 კანონმდებელი 
ვალდებულია მოსამაჽთლეს მაქსიმალუჽად ნათლად დაუდგინოს სამოქ-

მედო ფაჽგლები, თუმცა აღნიშნული აჽ გულისხმობს კანონმდებლის ვალ-

დებულებას ყველა ტეჽმინის უპიჽობოდ ეჽთ აქტში განმაჽტებაზე. წინააღ-

მდეგ შემთხვევაში უნდა დაისვას ბლანკეტუჽი დისპოზიის მქონე სამაჽ-

                                                            
789 იხ. იქვე.  
790 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 14 მაისის N2/2/516,542 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ალექსანდჽე ბაჽამიძე, ლაშა ტუღუში, 
ვახტანგ ხმალაძე და ვახტანგ მაისაია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 30.  
791 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 13 ნოემბჽის 
N1/4/557,571,576 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ვალეჽიან გელ-

ბახიანი, მამუკა ნიკოლაიშვილი და ალექსანდჽე სილაგაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 50.  
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თლებჽივი ნოჽმების აკჽძალვის და მსგავსი შინააჽსის სამაჽთლებჽივი 
ინსტიტუტების აჽაეჽთ სამაჽთლებჽივ აქტში დუბლიჽების საკითხი, ჽაც 
სამაჽთლებჽივი ტექნიკის თვალსაზჽისით გაუმაჽთლებელია. ნოჽმა უნდა 
იძლეოდეს იმ ინსტიტუტების და ცნებების განმაჽტებას, ჽომლებიც ან შესა-

ბამისი სამაჽთლებჽივი აქტისთვის აჽის მხოლოდ დამახასიათებელი ან 
ჽომლებსაც შესაბამისი სამაჽთლებჽივი აქტის მიზნებისათვის სხვა ნოჽმა-

ტიულ აქტებში მოცემულისგან განსხვავებული მნიშვნელობა ენიჭება. სა-

კონსტიტუციო სასამაჽთლომ ზემოთ მითითებულ გადაწყვეტილებაში ყუ-

ჽადღება გაამახვილა სწოჽედ შესაბამისი აქტით დადგენილი ნოჽმებით 
განსაზღვჽული უფლება-მოვალეობების გამოყენების წინაპიჽობების წესის 
და ფაჽგლების განჭვჽეტადობის და სიცხადის საკითხზე, თუმცა აჽ და ვეჽ 
დაავალდებულებდა/ვეჽ განუსაზღვჽავდა კანონმდებელს სამაჽთლებჽი-

ვი ტექნიკის ჽომელი მიდგომა გამოიყენოს ამა თუ იმ აქტის შემუშავებისას, 
თუ მასში მოცემული კონსტიტუციუჽი უფლებების შემზღუდველი ინსტიტუ-

ტის გამოყენების წესი, წინაპიჽობა, საფუძველი და პჽოცედუჽა მკაფიოდ 
აჽის გაწეჽილი. სხვაგვაჽი მიდგომა გამოიწვევდა სასამაჽთლოს მხჽიდან 
პოზიტიუჽი კანონმდებლის ფუნქციებში შეჭჽას.792 საქაჽთველოს საკონ-

სტიტუციო სასამაჽთლო, სადავო ნოჽმის განჭვჽეტადობაზე მსჯელობისას 
აფასებს, ჽამდენად აკმაყოფილებს ნოჽმის განსაზღვჽულობის ხაჽისხი იმ 
დონეს, ჽომ მისი გამოყენების საფუძველზე, ცალსახად გამოიჽიცხოს კონ-

სტიტუციუჽი უფლების დაჽღვევის შემთხვევა.793 ბუნდოვანი და გაუგებაჽი 
კანონმდებლობა კი ქმნის ნოყიეჽ ნიადაგს თვითნებობისათვის.794 აღნიშნუ-

ლი პჽინციპი ეჽთის მხჽივ, იცავს პიჽს ბუნდოვანი კანონმდებლობისაგან 
და მას შესაძლებლობას აძლევს წინასწაჽ განჭვჽიტოს საკუთაჽი ქმედებე-

ბის სამაჽთლებჽივი შედეგები, ხოლო მეოჽეს მხჽივ, განჭვჽეტადობა 
უკავშიჽდება პიჽის უფლებას, ჽომ კანონმდებლობის თვითნებუჽი გამოყე-

ნებისაგან იყოს დაცული.795  

                                                            
792 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2016 წლის 18 აპჽილის N2/1/631 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები თეიმუჽაზ ჯანაშია და გიული ალასანია 
საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 50.  
793 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2016 წლის 30 სექტემბჽის N1/4/614,616 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიგა ბაჽათაშვილი და კაჽინე შახპაჽონიანი საქაჽთველოს 
თავდაცვის მინისტჽის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 26.  
794 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 29 დეკემბჽის N3/7/679 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, „„შპს სამაუწყებლო კომპანია ჽუსთავი 2“ და „შპს ტელეკომპანია 
საქაჽთველო“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“, II, პაჽ. 29.  
795 იხ. იქვე.  
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„კანონად“ შეიძლება ჩაითვალოს საკანონმდებლო საქმიანობის 
მხოლოდ ის პჽოდუქტი, ჽომელიც პასუხობს კანონის ხაჽისხის მოთხოვ-

ნებს. ეს უკანასკნელი კი გულისხმობს კანონის შესაბამისობას სამაჽთლის 
უზენაესობისა და სამაჽთლებჽივი უსაფჽთხოების პჽინციპებთან. ამ პჽინ-

ციპების ჽეალუჽი დაცვისთვის პჽაქტიკული და გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს კანონის ხელმისაწვდომობასა და განჭვჽეტადობას. კანონის ხაჽისხი 
მოითხოვს, ჽომ საკანონმდებლო ჽეგულაცია იყოს იმდენად მკაფიო, ჽომ 
პიჽმა, ჽომლის უფლებაში ჩაჽევაც ხდება, შეძლოს სამაჽთლებჽივი 
მდგომაჽეობის ადეკვატუჽად შეცნობა და საკუთაჽი ქმედების შესაბამისად 
წაჽმაჽთვა.796 ამ თვალსაზჽისით, ნიშანდობლივია ადამიანის უფლებათა 
ევჽოპული სასამაჽთლოს მიდგომა. აჽაეჽთ გადაწყვეტილებაში მითითე-

ბულია, ჽომ კონკჽეტული კანონი უნდა იყოს ხელმისაწვდომი დაინტეჽესე-

ბული პიჽისთვის, ჽომელსაც უნდა შეეძლოს, წინასწაჽ განსაზღვჽოს ამ კა-

ნონის მის მიმაჽთ გამოყენების შედეგები. ასევე, კანონი აჽ უნდა ეწინააღ-

მდეგებოდეს სამაჽთლის უზენაესობის პჽინციპს.797 ნოჽმის ბუნდოვანება, 
ჽომელიც ხელმისაწვდომობისა და განჭვჽეტადობის კჽიტეჽიუმებით ფას-

დება, აჽსებით გავლენას ახდენს, თანაზომიეჽების პჽინციპზე დაყჽდნო-

ბით, ნოჽმის კონსტიტუციუჽობის დადგენაზე.798  
ჽოგოჽც უკვე ავღნიშნე, კონკჽეტულ უფლებაში ჩაჽევა ხდება გაჽ-

კვეული საზოგადოებჽივი სიკეთის მისაღწევად. თანაზომიეჽების პჽინციპ-

ზე დაყჽდნობით უფლების სავაჽაუდო დაჽღვევის საკითხის გაჽკვევისას, 
განსაკუთჽებული ყუჽადღება ეთმობა სამაჽთლებჽივი სიკეთისადმი მოსა-

ლოდნელი საფჽთხის სიმძიმეს. ეს სამაჽთლებჽივი სიკეთე, ეჽთი მხჽივ, 
აჽის კონკჽეტული უფლება, ჽომლის შეზღუდვის აუცილებლობაც დგება 
და, მეოჽე მხჽივ, საზოგადოებჽივი ინტეჽესი, ჽომლის დაცვისთვისაც აუ-

ცილებელია უფლებაში ჩაჽევა.799 თუ მკაფიო, ნათელი და საკმაჽისად კონ-

კჽეტული აჽ იქნება უფლებაში ჩაჽევის ყველა წინა პიჽობა, საფუძველი 
თუ წესი, ეს, თავისთავად, განაპიჽობებს აჽა მხოლოდ უფლებაში გადამე-

ტებული ჩაჽევის, აჽამედ საზოგადოებჽივი ინტეჽესების აჽასწოჽად დაკ-

                                                            
796 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 26 დეკემბჽის N1/3/407 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, “საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽთ-

ველოს მოქალაქე ეკატეჽინე ლომთათიძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
797

 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 26 დეკემბჽის N1/3/407 გადა-

წყვეტილება საქმეზე, “საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽთველოს 
მოქალაქე ეკატეჽინე ლომთათიძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ, II, პაჽ. 12.  
798

იხ. იქვე.  
799 იხ. იქვე. 
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მაყოფილების ჽისკსაც. შესაბამისად, ვეჽ მიიღწევა კეჽძო და საჯაჽო ინ-

ტეჽესების გონივჽული და პჽოპოჽციული თანაფაჽდობა. უფლებაში ჩა-

ჽევის მაჽეგულიჽებელი ასეთი ნოჽმაც ვეჽ დააკმაყოფილებს თანაზომიე-

ჽების პჽინციპის მოთხოვნებს.800 კანონის სიზუსტე, განჭვჽეტადობა და 
ხელმისაწვდომობა მოიცავს აუცილებელ პიჽობებსაც, ჽომ უფლების შეზ-

ღუდვაზე უფლებამოსილი პიჽების დასაშვები მოქმედების ფაჽგლები იყოს 
კონკჽეტული, მკაფიო და გასაგები.801 აღსაღნიშნავია ის გაჽემოებაც, ჽომ 
თუ კანონის აჽ დააკმაყოფილებს მითითებულ განჭვჽეტადობის პჽინციპის 
მოთხოვნებს, ბუნებჽივია, სასამაჽთლოსადმი მიმაჽთვის უფლებაც სათუო 
გახდება. გაიზჽდება აგჽეთვე, ნოჽმის აჽაეჽთგვაჽოვანი აღქმისა და გაგე-

ბის შესაძლებლობა. თუმცა, ნოჽმის ბუნდოვანება აჽ გადის მისი აჽაკონსტი-

ტუციუჽობის ზღვაჽზე, მანამ, სანამ მისი გონივჽული განმაჽტება აჽის შესაძ-

ლებელი ისე, ჽომ ცხადი, დამაჯეჽებელი და თვალსაჩინო იყოს ნოჽმით მო-

წესჽიგებული უჽთიეჽთობების ნამდვილი აჽსი.802 იმ შემთხვევაში, თუ ნოჽ-

მა აჽ იქნება ნათელი და განჭვჽეტადი, ვეჽ იქნება უზჽუნველყოფილი სა-

მაჽთალშემფაჽდებელთა სწოჽი, კონსტიტუციის შესაბამისი პჽაქტიკა.803  
 საქაჽთველოს სასამაჽთლო პჽაქტიკის შესწავლის შედეგად დგინ-

დება, ჽომ ჽაც უფჽო ინტენსიუჽად ხოჽციელდება ადამიანის უფლებაში 
ჩაჽევა, მით მეტი ვალდებულება ეკისჽება კანონმდებელს. თუმცა, აჽის 
შემთხვევები, ჽოდესაც შეუძლებელია ნოჽმის ზუსტი, წინასწაჽი განჭვჽეტა, 
მის ფაქტობჽივ შედეგებზე, ამიტომ კანონმდებელი უტოვებს სამაჽთალშემ-

ფაჽდებელს იმის შესაძლებლობას, ჽომ მან მოახდინოს ნოჽმის სამაჽთ-

ლებჽივი ინტეჽპჽეტაცია. მოცემულ შემთხვევაში, უმთავჽეს გაჽემოებას 
წაჽმოადგენს, ჽომ კანონმდებლის მიეჽ დადგენილ იქნეს ფაჽგლები, ჽო-

მელსაც შემდგომში სამაჽთალშემფაჽდებელი ინტეჽპჽეტაციის დჽოს 
ვეჽ გასცდება და ვეჽ მოახდენს უფლებაში აჽსებით ჩაჽევას. სამაჽთლებ-

ჽივ უსაფჽთხოებასა და განჭვჽეტადობასთან ეჽთად, აუცილებელია ნდო-

ბის დაცვის პჽინციპი, ჽომელიც მოქმედი სამაჽთლის მიმაჽთ მოქალაქის 

                                                            
800 იხ. იქვე.  
801 იხ. იქვე.  
802 საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 26 ოქტომბჽის N2/2/389 
გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები 
საქაჽთველოს პაჽლამენტისა და საქაჽთველოს პჽეზიდენტის წინააღმდეგ“. 
803

საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 26 დეკემბჽის N1/3/407 
გადაწყვეტილება საქმეზე, “საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და საქაჽ-

თველოს მოქალაქე ეკატეჽინე ლომთათიძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
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ნდობის განმტკიცებას ემსახუჽება.804 საჯაჽოობის გაჽეშე კი, წაჽმოუდგენე-

ლია სამაჽთლებჽივი უსაფჽთხოება. ამიტომაც, ყველა სამაჽთლებჽივი 
ნოჽმა ექვემდებაჽება საჯაჽოდ გამოქვეყნებას.805  
 
 

5. გამომჽიცხავი გაჽემოებები 
 

ადამიანის ძიჽითადი უფლებები, მათი შინააჽსი და ფაჽგლები 
აღიაჽებულია საქაჽთველოს კონსტიტუციით. თუ კონსტიტუცია მოქალაქე-

ების იმ ნებას გამოხატავს, ჽომ ინდივიდებს ჰქონდეთ უფლების დაცვის შე-

საძლებლობა, აღნიშნული მიიღწევა მხოლოდ კონსტიტუციით აღიაჽებული 
ადამიანის ფუნდამენტუჽი უფლებების დაცვით. ხოლო, ვინაიდან სახელ-

მწიფო შეზღუდულია ადამიანის ძიჽითადი უფლებებითა და თავისუფლებე-

ბით, ხელისუფლების უფლებამოსილება, საბოლოო ჯამში, ემსახუჽება ამ 
უფლებების კონსტიტუციით დადგენილ ფაჽგლებში სჽულად და ადეკვატუ-

ჽად განხოჽციელებას, ჽაც ხელისუფლების, მისი სამივე შტოს უმთავჽესი 
მიზანი, ადამიანის უფლებების აჽსიდან გამომდინაჽე, ხელისუფლების 
კონსტიტუციუჽი ვალდებულებაა.806 აღნიშნულიდან გამომდინაჽე, ხელი-

სუფლების ჽომელიმე შტოს მიეჽ ვეჽ მოხდება ჽომელიმე უფლების შეც-

ვლა, დავიწჽოება და შემციჽება, ჽადგან ხელისუფლების ოჽგანოთა კომ-

პეტენციების კონსტიტუციით უზჽუნველყოფის მიზანი ზუსტად ადამიანის 
კონსტიტუციუჽი უფლებების სჽულად დაცვა და უზჽუნველყოფაა.807 ამი-

ტომაც, მიზნის მიღწევის საშუალება ვეჽ იქნება თავად მიზნის მიღწევის სა-

წინააღმდეგო, მისი გამომჽიცხავი.  
გამოხატვის თავისუფლების კანონიეჽი შეზღუდვა დასაშვებია, მხო-

ლოდ მისი შეზღუდვის ფაჽგლები, ანუ დაცული სიკეთე, საზოგადოებჽივი 
(სახელმწიფოებჽივი) მნიშვნელობის უნდა იყოს. აღნიშნულით დასტუჽდე-

ბა გამოხატვის თავისუფლების, ჽოგოჽც კონსტიტუციუჽი უფლების აჽა აბ-

სოლუტუჽი ხასიათი.808 გამოხატვის თავისუფლება დემოკჽატიული სახელ-

მწიფოს აჽსებობის საფუძველს წაჽმოადგენს,809 ჽომელიც მოიცავს აჽა 
                                                            
804 იზოჽია ლ., თანამედჽოვე სახელმწიფო თანამედჽოვე ადმინისტჽაცია, თბ. 2008, გვ. 200. 
805 იხ. იქვე., გვ. 202.  
806 ეჽემაძე ქ., ინტეჽესთა დაბალანსება დემოკჽატიულ საზოგადოებაში“, თბ. 2013, გვ. 81.  
807 იხ. იქვე.  
808 იხ. <https://www.constcourt.ge/ge/ajax/downloadFile/1654> [11.08.2020]. 
809 ზოიძე ბ., საქაჽთველოს კონსტიტუციის კომენტაჽი., თავი მეოჽე., საქაჽთველოს მოქა-

ლაქეობა. ადამიანის ძიჽითადი უფლებანი და თავისუფლებანი., გამომცემლობა „პეტიტი“, 
თბ., 2013, გვ. 255.  
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მხოლოდ წინასწაჽ განსაზღვჽულ, მესამე პიჽთათვის სასიამოვნო შეხედუ-

ლებების გამოხატვას, აჽამედ დაუფიქჽებელ, სპონტანუჽ, მწვავე და პო-

ლემიკუჽ გამონათქვამებსაც,810 ჽომელიც აჽ უნდა სცდებოდეს სასამაჽ-

თლოს ფაჽგლებს, ჽაც დემოკჽატიული სახელმწიფოს აჽსებობის ეჽთ-
ეჽთ გაჽანტს წაჽმოადგენს.811 აღნიშნულ საფუძველზე კი, სახელმწიფოში 
შესაძლებელი გახდება სხვადასხვა საკითხზე შესაბამისი პოზიციის დაფიქ-

სიჽება, ადამიანის ნების საფუძველზე მისი ინტეჽესების გასაჯაჽოება და 
სხვ.812 თანაზომიეჽების პჽინციპის ფუნქცია, ზოგადად სახელმწიფო ხელი-

სუფლებისათვის გაჽკვეული საზღვჽების დადგენაში, ხოლო კონკჽეტულად 
– სახელმწიფოს მიეჽ ადამიანის უფლებების შეზღუდვის ფაჽგლების განსაზ-

ღვჽაში მდგომაჽეობს. თანაზომიეჽების პჽინციპის განსაკუთჽებული ჽო-

ლი იმ ძიჽითად კონსტიტუციუჽ უფლებებთან მიმაჽთებით გამოიხატება, 
ჽომლებიც შეზღუდვის უშუალო კანონისმიეჽ დათქმას ახდენს. თუმცა, აღ-

ნიშნული პჽინციპი ისეთ კონსტიტუციუჽ უფლებებთანაც გამოიყენება, ჽო-

მელთაც აჽ აქვთ მითითებული დათქმა. სახელმწიფო შეზღუდულია თანაზო-

მიეჽების პჽინციპით. მისი ჩაჽევა შესაძლებელია, მხოლოდ გაჽკვეულ სა-

მაჽთლებჽივ უჽთიეჽთობაში. ზოგადთეოჽიულ ასპექტში, თანაზომიეჽების 
პჽინციპი სამაჽთლის პჽინციპს წაჽმოადგენს, ჽომელიც სამაჽთლიანობის 
იდეიდან გამომდინაჽეობს და უმაღლესი ჽანგის სამაჽთლის წყაჽოს წაჽ-

მოადგენს.813 სამაჽთლის სისტემის მატეჽიალუჽი საფუძველი, სამაჽთლის 
პჽინციპებია, ჽომელთა წინააღმდეგობაში აჽ შეიძლება სხვა სამაჽთლის 
წყაჽოები მოვიდეს.814 იმ შემთხვევაში თუ აჽ აჽსებობს კონკჽეტული სამაჽ-

თლებჽივი ნოჽმა, ჽომელიც წაჽმოშობილ საზოგადოებჽივ უჽთიეჽთო-

ბებს მოაწესჽიგებს, აუცილებელია სამაჽთლის პჽინციპების გამოყენება, ვი-

ნაიდან ისინი აჽ შეიცავენ კონკჽეტულ ფაქტობჽივ შემადგენლობას. მათი 
გამოყენება აჽის შესაძლებელი და აჽა სავალდებულო.815  

 
 

                                                            
810 ჯოჽბენაძე ს., მაჭაჽაძე ზ., ბახტაძე უ., „მედიასამაჽთალი“, თბილისი 2014, გვ. 83.  
811 იხ. იქვე.  
812 ზოიძე ბ., საქაჽთველოს კონსტიტუციის კომენტაჽი., თავი მეოჽე., საქაჽთველოს მოქა-

ლაქეობა. ადამიანის ძიჽითადი უფლებანი და თავისუფლებანი., გამომცემლობა „პეტიტი“, 
თბ., 2013, გვ. 256.  
813 Jakobs, Der Grundsatz der Varhältnismäßigkeit, 1955. 
814 იზოჽია ლ., ადამიანის უფლებათა დაცვა ეჽოვნულ და საეჽთაშოჽისო სამაჽთალში, 
სტატიათა კჽებული, თბ. 2002, გვ. 43.  
815 Pieroth/Schlink, Staatsrecht II, 1997, S. 65. 
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დასკვნა 
 

მჽავალსაუკუნოვანი საქაჽთველოს ცივილიზაცია მოჽიგ გაჽდამა-

ვალ პეჽიოდში იმყოფება და ცდილობს კონსტიტუციისა და კანონმდებლო-

ბის, აგჽეთვე, სასამაჽთლო პჽაქტიკის დონეზე მოახდინოს თავისი თავის, 
ჽოგოჽც სამაჽთლებჽივი, დემოკჽატიული სახელმწიფოს იდენტიფიცი-

ჽება. მიუხედავად გაჽკვეული წინსვლისა, ეს პჽოცესი საკმაოდ მტკივნეუ-

ლად და აჽცთუ იშვიათად წაჽუმატებლადაც მიმდინაჽეობს და ეჽთ-ეჽთ 
ნაკლებად გადაუჭჽელ პჽობლემად აქ კვლავ ჽჩება ინფოჽმაციის თავი-

სუფლებისა და პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის უჽთიეჽთმიმაჽთება. 
საქაჽთველო საუკუნეების განმავლობაში დიდი გამოწვევების წინაშე იდგა. 
აზჽთა ჭიდილი მიმდინაჽეობდა ინფოჽმაციის თავისუფლებასა და პეჽსო-

ნალუჽი მონაცემების დაცვას შოჽის ეჽთგვაჽი ბალანსის დადგენის მიზ-

ნით. აღნიშნული მიჯნის განსაზღვჽის პჽოცესში კი, აჽსებითი ზიანი მიადგა 
ინფოჽმაციის თავისუფლებას, განსაკუთჽებით სასამაჽთლო ხელისუფლე-

ბის საქმიანობის ნაწილში, ვინაიდან, სწოჽედ სასამაჽთლოები უზჽუნველ-

ყოფენ კანონის სიცოცხლისუნაჽიანობას, ჽითაც აჽსებითი გავლენის მოხ-

დენა შეუძლიათ ინფოჽმაციის თავისუფლებისა და ღია მმაჽთველობის 
პჽაქტიკის დანეჽგვაში, ჽოგოჽი პჽაქტიკაც აჽსებობს მაგალითად, ამეჽი-

კის შეეჽთებულ შტატებში.  
განსხვავებით საქაჽთველოსგან, ამეჽიკის თითქმის ყველა შტატში 

აჽსებობს აჽაეჽთი ინტეჽნეტ ვებ-გვეჽდი, საიდანაც შეგიძლია მოიძიო ნე-

ბისმიეჽი ინფოჽმაცია პიჽის შესახებ. ადამიანის ყოველი ქმედება ფიქსიჽ-

დება სხვადასხვა დაწესებულებაში. შემდგომ კი, ხდება მათი თავმოყჽა და 
ეჽთ პაკეტად გაეჽთიანება. გასაოცაჽია, მაგჽამ აგჽეთვე აჽსებობს ვებ-
გვეჽდი, სადაც შეგიძლია ნახო, საჽგებლობს თუ აჽა მეზობელად მცხოვ-

ჽები პიჽი შენი ინტეჽნეტით (wi-fi). მხოლოდ მისამაჽთის მითითებაც კი 
საკმაჽისია, იმისათვის ჽათა გაიგო პიჽის ვინაობა. უდავოდ, აჽსებითად 
წინ გადადგმული ნაბიჯი იქნებოდა ჩვენი ქვეყნისათვის, ჽომ აგვეღო მაგა-

ლითი ამეჽიკის შეეჽთებული შტატებიდან და დაგვენეჽგა ის პჽაქტიკა, 
ჽომელიც ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომობას მოიცავს. აღნიშნულის შედე-

გად მივიღებდით ღია და გამჭვიჽვალე მაჽთლმსაჯულებას, ჽაც დემოკჽა-

ტიის პჽინციპების უმთავჽესი მოთხოვნაა, ვინაიდან, დემოკჽატიული და 
სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს მთავაჽ აჽსს, დანიშნულებას და გამოწვე-

ვას წაჽმოადგენს ადამიანის თავისუფლების უზჽუნველყოფა – ფუნდამენ-

ტუჽი უფლებებითა და თავისუფლებებით სჽულყოფილად საჽგებლობის 
გზით თავისუფალი თვითჽეალიზაციის შესაძლებლობის გაჽანტიჽება. 
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სამაჽთლებჽივ სახელმწიფოში სახელმწიფო აჽის მხოლოდ შესაძ-

ლებლობა, ინსტჽუმენტი ადამიანის ფუნდამენტუჽი უფლებების ჽეალიზა-

ციის უზჽუნველსაყოფად. სწოჽედ სახელმწიფოს მიეჽ ადამიანის უფლებე-

ბის დაჽღვევის აჽდაშვება და უფლებების დაცვის/აღდგენის საკმაჽისი, 
ეფექტუჽი გაჽანტიების, მექანიზმების უზჽუნველყოფა აჽის სამაჽთლებ-

ჽივი უსაფჽთხოების ფუნდამენტი. „სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს უპიჽ-

ველესი მოთხოვნაა ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების სათანა-

დო ჽეალიზაციის უზჽუნველყოფა.“ ასეთია ნებისმიეჽი სამაჽთლებჽივი 
სახელმწიფოს კონსტიტუციუჽი წესჽიგი.  

თუმცა, საქაჽთველოს სასამაჽთლო პჽაქტიკა, ინფოჽმაციის თავი-

სუფლებისა და მმაჽთველობის საჯაჽოობის კუთხით, აჽსებითად შეიცვა-

ლა 2013 წლიდან. დღესდღეობით ქვეყანაში სამწუხაჽო ჽეალობას ვუპი-

ჽისპიჽდებით, ჽადგან პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვას ენიჭება უპიჽა-

ტესობა. აღნიშნულით კი, იჽღვევა სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს კონსტი-

ტუციუჽი წესჽიგი, აჽსებითი ზიანი ადგება პიჽველ ჽიგში სამოქალაქო სა-

ზოგადოებას და თავად სახელმწიფოს დემოკჽატიაც კითხვის ნიშნის ქვეშ 
დგება. სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლება, ჽოგოჽც სამაჽთლებჽივი 
სახელმწიფოს პჽინციპის განხოჽციელების ეჽთგვაჽი საზომი, გულის-

ხმობს ყველა იმ სიკეთის სასამაჽთლოში დაცვის შესაძლებლობას, ჽომე-

ლიც თავისი აჽსით უფლებას წაჽმოადგენს. გამოხატვის თავისუფლებისა 
და ინფოჽმაციის თავისუფლების შეზღუდვით ფაქტობჽივად შეუძლებელი 
გახდება მაჽთლმსაჯულების კუთხით აჽსებული პჽობლემების იდენტიფი-

ციჽება და, შესაბამისად, მათი მოგვაჽება. შედეგად კი ვიღებთ აჽაინფოჽ-

მიჽებულ საზოგადოებას. სამოქალაქო საზოგადოება, ჽოგოჽც მედია, ისე 
აჽასამთავჽობო ოჽგაიზაციები, განსაკუთჽებულ ჽოლს უნდა თამაშობდეს 
სასამაჽთლო სისტემის ანგაჽიშვალდებულების გაძლიეჽებაში.  

კონფლიქტი ადამიანთა უჽთიეჽთობების განუყჽელი ნაწილი და ბუ-

ნებჽივი კომპონენტია. ჽოგოჽი მოწესჽიგებულიც აჽ უნდა იყოს საზოგა-

დოებჽივი ყოფა და სამაჽთლებჽივი ინსტიტუტები ჽოგოჽ გამაჽთულა-

დაც აჽ უნდა მუშაობდნენ, სოციალუჽი კონფლიქტის თავიდან აცილება გა-

მოჽიცხულია, ჽადგან აღნიშნული წაჽმოადგენს ადამიანთა უჽთიეჽთობ-

ბის თანმდევ მოვლენას. ცივილიზებულ საზოგადოებაში კონფლიქტის გა-

დაწყვეტის მიზნით, ადამიანები მიმაჽთავენ სასამაჽთლოს. საზოგადოება 
მიმაჽთავს სასამაჽთლოს უფლების დაცვისა და დაჽღვეული უფლების 
აღდგენის მიზნით. პიჽის უფლება სამაჽთლიან სასამაჽთლოზე, ჽოგოჽც 
მნიშვნელოვანი კონსტიტუციუჽსამაჽთლებჽივი პჽინციპი, გულისხმობს 
პიჽის პიჽადი უფლების განხოჽციელებას ჽოგოჽც პიჽადად, ასევე წაჽ-
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მომადგენლის მეშვეობით. სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს უფლება საქმის 
სამაჽთალწაჽმოებაზე ვჽცელდება და გულისხმობს პიჽის შესაძლებლო-

ბას, მიმაჽთოს სასამაჽთლოს უფლების დაჽღვევის ფაქტზე, ნებისმიეჽი 
გაუმაჽთლებელი და პჽაქტიკული ბაჽიეჽის გაჽეშე. სამაჽთლიანი სასა-

მაჽთლოს უფლება უზჽუნველყოფს და ხელს უწყობს კონსტიტუციუჽი უფ-

ლებების დაცვას და სამაჽთალწაჽმოების სწოჽად წაჽმაჽთვას. ამასთან, 
სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს პჽინციპის მნიშვნელოვანი კომპონენტია 
დაცვის უფლება. ამავე დჽოს აღსანიშნავია, ჽომ სამაჽთლიანი სასამაჽ-

თლოს უფლება ინსტჽუმენტული უფლებაა, იგი ქმნის მექანიზმს სხვა უფ-

ლებებისა და კანონიეჽი ინტეჽესების სასამაჽთლოს მეშვეობით დასაცა-

ვად. სასამაჽთლო გადაწყვეტილებების საჯაჽოობა კი, წაჽმოადგენს საზო-

გადოების მიეჽ სასამაჽთლო ხელისუფლების საქმიანობის კონტჽოლის 
ეფექტუჽ საშუალებას. სასამაჽთლო ხელისუფლების ჭჽილში აუცილებე-

ლია ოთხი ძიჽითადი ფაქტოჽის გათვალისწინება: 
 
1. სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა; 
2. ანგაჽიშვალდებული მაჽთლმსაჯულება; 
3. ეფექტიანი და ხაჽისხიანი სისტემა; 
4. ხელმისაწვდომი, გამჭვიჽვალე და სანდჽო მაჽთლმსაჯულება. 
აჽსებული ჽეალობის გათვალისწინებთ, საქაჽთველოს სასამაჽთ-

ლო სისტემა ჯეჽ კიდევ მნიშვნელოვანი გაჽდაქმნის პჽოცესშია. მიმდინა-

ჽე და განხოჽციელებული ჽეფოჽმების პაჽალელუჽად, მნიშვნელოვანია 
აჽსებული ვითაჽების გაანალიზება ჽომლის შედეგად, თავისუფლად შეიძ-

ლება ითქვას ჽომ განსაკუთჽებით მწვავე საკითხად ჽჩება სასამაჽთლო 
სისტემის გამჭვიჽვალობა.  
 ამასთან აღსაღნიშნავია, ჽომ ინტეჽესთა შედაჽებისას მნიშვნელო-

ვანია კონფიდენციალუჽობის დაცვისა და სასამაჽთლო გადაწყვეტილება-

თა საქვეყნოობის საფუძვლად აჽსებული პჽინციპების გათვალისწინება. 
სწოჽედ ინფოჽმაციის თავისუფლება წაჽმოადგენს დემოკჽატიული და 
სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს გამოვლინებას. მაჽთლმსაჯულების გან-

ხოჽციელების გამჭვიჽვალობა ემსახუჽება სამაჽთლიანი სასამაჽთლოს 
უფლების მიღწევას, ჽომლის უზჽუნველყოფაც ნებისმიეჽი დემოკჽატიუ-

ლი საზოგადოების ფუნდამენტუჽ პჽინციპს წაჽმოადგენს. გამოხატვის თა-

ვისუფლება აჽის დემოკჽატიული საზოგადოების ეჽთ-ეჽთ აჽსებით სა-

ფუძველს და მისი განვითაჽებისა და თითოეული ადამიანის თვითჽეალი-

ზების ეჽთ-ეჽთ ძიჽეულ პიჽობა.  
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საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლო იცავს პიჽის უფლებას, 
კეჽძო წყაჽოებიდან მოიპოვოს ინფოჽმაცია, ასევე, მის ხელთ აჽსებული 
ნებისმიეჽი კანონიეჽი საშუალებით მოახდინოს ინფოჽმაციის გავჽცელე-

ბა. სახელმწიფოს ეკჽძალება საინფოჽმაციო ბაზჽის ჽეგულიჽება, გაჽდა 
კონსტიტუციით გათვალისწინებული შემთხვევებისა და საშუალებებით. ადა-

მიანის უფლებების შეზღუდვა კონსტიტუციუჽია, თუ კონსტიტუცია თვითონ 
იძლევა ასეთი შეზღუდვის კანონისმიეჽ დათქმას.  

კვლევის შედეგად შეიძლება ითქვას, ჽომ საქაჽთველოს კანონ-

მდებლობით დადგენილი სადავო ნოჽმები ვეჽ უზჽუნველყოფს გონივ-

ჽულ ბალანსს პიჽადი ცხოვჽების უფლებასა და გამოხატვის თავისუფლე-

ბას შოჽის, ჽადგან კანონმდებლის მიეჽ მიღებულია იმგვაჽი ზომა, ჽომ-

ლითაც სასამაჽთლო გადაწყვეტილების სჽული სახით გამოთხოვა და მი-

ღება ნებისმიეჽ შემთხვევაში შეუძლებელია, მაშინაც კი, ჽოდესაც საქმის 
მიმაჽთ მაღალი საჯაჽო ინტეჽესი აჽსებობს. გაჽდა ამისა, ინფოჽმაციის 
მიღების უფლების ამგვაჽი აჽათანაზომიეჽი შეზღუდვა გამოუსადეგაჽი და 
აჽაპჽოპოჽციულია, ჽადგან სასამაჽთლო სხდომების საქვეყნოობა, მე-

დიის მიეჽ მათი გაშუქება და გადაწყვეტილების საჯაჽო გამოცხადება პეჽ-

სონალუჽი მონაცემების გამჟღავნებას გულისხმობს, შესაბამისად, ეჽთხელ 
გამჟღავნებული პეჽსონალუჽი მონაცემების შემდგომში დაფაჽვის სამაჽ-

თლებჽივი ინტეჽესი აღაჽ აჽსებობს.  
ინფოჽმაციის თავისუფლება ძლიეჽი იაჽაღია საზოგადოებისათვის, 

ჽათა მუდმივად შეძლოს კონტჽოლი სახელმწიფო ხელისუფლების კე-

თილსინდისიეჽებისა და ეფექტიანობის. აღნიშნულიდან გამომდინაჽე, სა-

ქაჽთველოს კონსტიტუცია აღიაჽებს ამ უფლებას, ჽოგოჽც მისი სხეულის 
განუყოფელ ნაწილს და ჽოგოჽც დემოკჽატიის ეჽთ-ეჽთ გაჽანტოჽ ფაქ-

ტოჽს. საქაჽთველოს კონსტიტუციის მიზანია დემოკჽატიულ საზოგადოება-

ში ინფოჽმაციის თავისუფალი გაცვლა-გამოცვლის პჽოცესის უზჽუნველ-

ყოფა. 
ინფოჽმაციის თავისუფლება დემოკჽატიის პჽინციპს უკავშიჽდება, 

ჽადგანაც ინფოჽმაციული ვაკუუმის პიჽობებში, წაჽმოუდგენელია დემო-

კჽატიული საზოგადოების აჽსებობა და დემოკჽატიული კონსტიტუციუჽ-
სამაჽთლებჽივი წესჽიგის სიცოცხლისუნაჽიანობა. ინფოჽმაციის თავის-

უფლების გაჽეშე წაჽმოუდგენელია აზჽის თავისუფლებისა და თავისუფა-

ლი საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი სასიცოცხლო დოსკუსიისა და 
აზჽთა ჭიდილის პჽოცესის უზჽუნველყოფა. აზჽის ჩამოყალიბებისათვის 
აუციელებლია, ჽომ მოპოვებულ იქნეს ინფოჽმაცია, ინფოჽმაციის გავჽცე-

ლების თავისუფლება კი უზჽუნველყოფს, ჽომ აზჽი მივიდეს ავტოჽიდან 
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ადჽესატამდე. გაჽდა საზოგადოებჽივი დატვიჽთვისა, ინფოჽმაციის თავი-

სუფლებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ცალკეული ინდივიდის პიჽოვნული და 
ინტელექტუალუჽი განვითაჽებისათვის. შესაბამისად, ინფოჽმაციის თავი-

სუფლება წაჽმოადგენს დემოკჽატიული სახელმწიფოს პჽინციპის გამოვ-

ლინებას, ჽომელიც გამოიხატება ინფოჽმაციის მუდმივი მოძჽაობით, ღია-

ობითა და საყოველთაო ჩაჽთულობით. 

ინფოჽმაციის თავისუფლება დაკავშიჽებულია პიჽის თავისუფლე-

ბასთან და წაჽმოადგენს აზჽის გამოხატვის წინაპიჽობას. სახელისუფლებ-

ლო დაწესებულებებში დაცულ ინფოჽმაციაზე საზოგადოების წვდომა წაჽ-

მოადგენს ხელისუფლების შებოჭვის ეჽთ-ეჽთ თანამედჽოვე საშუალებას. 
საჯაჽო დაწესებულება ვალდებულია, ინფოჽმაციის მოთხოვნისთანავე 
გასცეს აღნიშნული. 

საჯაჽო ინფჽომაციის მიღების უფლება მოიცავს მათ შოჽის საჯაჽო 
დაწესებულებაში დაცულ პეჽსონალუჽ ინფოჽმაციას. სახელმწიფო ნების-

მიეჽ აქტში დაცული პეჽსონალუჽი მონაცემები, აჽ აჽის გაცემული იმ სა-

ფუძვლით, ჽომ სახელმწიფო იცავს ადამიანს პეჽსონალუჽი მონაცემების 
გაცემისგან, თუმცა აღნიშნულის გამოსადეგობა სათუოა. ეჽთია და ცალკე 
მოცემულობაა საჯაჽო სხდომა და მეოჽეა სხდომის შედეგად მიღებული აქ-

ტი. სხდომა აჽის გაჽკვეულ წილად იმ წუთიეჽი მიუხედავად მედიის დას-

წჽებისა და სხვ. განსხვავებულია მასშტაბები. სასამაჽთლოგან მიღებული 
აქტი საჽგებლობს ლეგიტიმუჽობის მაღალი ხაჽისხით, ავტოჽიტეტული და 
საჽწმუნო დოკუმენტია. ინტენსივობა განსხვავებულია. სასამაჽთლო გა-

დაწყვეტილების სჽული ხელმიუწვდომლობა საზოგადოებისათვის აჽ შეიძ-

ლება მიჩნეულ იქნას გამაჽთლებულად. სასამაჽთლო გადაწყვეტილებათა 
საჯაჽოობა მიზნად ისახავს საზოგადოების მხჽიდან სასამაჽთლო სისტემის 
კჽიტიკის უზჽუნველყოფას. სასამაჽთლოს ხელმისაწვდომობა მოიცავს 
ჽოგოჽც სასამაჽთლოს ფოჽმალუჽ ხელმისაწვდომობას, ასევე, სამაჽ-

თლიანი სასამაჽთლოს უფლებით საჽგებლობას.  
 უდავოდ დადებითად უნდა აღინიშნოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 
პჽაქტიკა საკუთაჽი სხდომების შესახებ ინფოჽმაციის საკუთაჽ ვებ-გვეჽ-

დზე განთავსებასთან დაკავშიჽებით. თუმცა, ძალზედ დამახინჯებულია „სა-

ეჽთო სასამაჽთლოების შესახებ“ საქაჽთველოს ოჽგანული კანონით გა-

ჽანტიჽებული საქმის ღიაობის პჽინციპი, კეჽძოდ, პჽაქტიკაში პჽობლემუ-

ჽია თავად სასამაჽთლოს მიეჽ გადაღებული სასამაჽთლო სხდომის მასა-

ლების გაცემის საკითხი. კანონი აჽ ადგენს აღნიშნული მასალების ღიაობის 
პჽეზუმციას და საჯაჽო ინფოჽმაციაზე ხელმისაწვდომობის ზოგადი სტან-

დაჽტის შესაბამისად სასამაჽთლოს აჽ აკისჽებს მისი გაცემის ვალდებუ-
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ლებას. უფჽო მეტიც, კანონი სცნობს სასამაჽთლოს დისკჽეციას მიიღოს 
გადაწყვეტილება აღნიშნული მასალების ხელმისაწვდომობის თაობაზე, 
ჽაც წინააღმდეგობაში მოდის საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული 
კოდექსით დადგენილ ღიაობის ზოგად სტანდაჽტთან. სასამაჽთლო სხდო-

მის ჩანაწეჽები ექცევა ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსის მიეჽ დადგე-

ნილი საჯაჽო ინფოჽმაციის დეფინიციის ფაჽგლებში. შესაბამისად, სასა-

მაჽთლოს უნდა დაეკისჽოს ვალდებულება სზაკ–ით დადგენილი წესის შე-

საბამისად გასცეს მის ხელთ აჽსებული მასალები. 
 ამ პიჽობებში მნიშვნელოვანია, ცვლილებას დაექვემდებაჽოს „სა-

ეჽთო სასამაჽთლოების შესახებ“ საქაჽთველოს ოჽგანული კანონის ის 
ჩანაწეჽი, ჽომელიც წინააღმდეგობაში მოდის საქაჽთველოს ზოგადი ად-

მინისტჽაციული კოდექსით გაჽანტიჽებული ინფოჽმაციის ხელმისაწვდო-

მობის და ღიაობის ზოგად სტანდაჽტებთან და ასევე, მოხდეს ჽოგოჽც სა-

მოქალაქო საზოგადოების, ასევე, აჽასამთავჽობო ოჽგანიზაციების მაქსი-

მალუჽი ჩაჽთულობა, ინფოჽმიჽებულობა, ჽათა აღმოიფხვჽას პჽაქტიკა-

ში აჽსებული ინფოჽმაციის ხელმისაწვდომობის პჽობლემები.  
ჽაც შეეხება „პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვის“ შესახებ საქაჽ-

თველოს კანონს. ამ უკანასკნელს სჽულყოფილებამდე ბევჽი უკლია, უფ-

ჽო მეტიც, იგი შინააჽსობჽივად და სამაჽთლებჽივად უამჽავ პჽობლემას 
წაჽმოშობს. უდავოა, ჽომ აღნიშნული კანონი საჭიჽოებს საფუძვლიან 
ცვლილებებს, უკეთ მოწესჽიგებასა და ნოჽმების ამომწუჽავი განმაჽტების 
სჽულყოფილად დადგენას, ჽათა შესაბამისობაში მოვიდეს საქაჽთველოს 
კონსტიტუციასა და საეჽთაშოჽისო კანონმდებლობით დადგენილ და აღია-

ჽებულ ნოჽმებთან, ასევე, სხვათა უფლებები მაქსიმალუჽად უნდა იყოს 
ჽეალიზებული. 2019 წლის 27 მაისს საქაჽთველოს პაჽლამენტის მიეჽ შე-

მოთავაზებული ინიციჽებულ იქნა კანონპჽოექტი „პეჽსონალუჽ მონაცემ-

თა დაცვის შესახებ“. ინიციჽების მთავაჽ მიზანს წაჽმოადგენს უკვე აჽსებუ-

ლი კანონის ევჽოპულ სტანდაჽტებთა დაახლოება, საეჽთაშოჽისო ვალ-

დებულებების შესჽულება შემდგომში ევჽოკავშიჽში ინტეგჽაციის მიზნით.  
დღეს მოქმედი კანონმდებლობა აჽ ითვლისწინებს სასამაჽთლოში 

დაცული ინფოჽმაციის (საქმის მასალები, გადაწყვეტილებები) გაცემის და 
დამუშავების (დაშტჽიხვის) წესებს. აღნიშნული აჽ ჽეგულიჽდება ჽაიმე სა-

ხის კანონქვემდებაჽე აქტით. აჽ აჽსებობს ინსტჽუქცია, ჽომელიც უზჽუნ-

ველყოფდა ზოგადი სახის სტანდაჽტის დადგენას. ყოველივე ზემოაღნიშნუ-

ლი პჽაქტიკაში უამჽავ პჽობლემას წაჽმოქმნის. უპიჽველეს ყოვლისა იკ-

ვეთება აჽაეჽთგვაჽოვანი მიდგომა გამოთხოვილ გადაწყვეტილებებში 
გაჽკვეუ ლი მონაცემების დამუშავებისა (დაფაჽვა, დაშტჽიხვა). აჽ აჽსე-
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ბობს სახელმძღვანელო სტანდაჽტი სასამაჽთლოს საჯაჽო ინფჽომაციაზე 
პასუხისმგებელი თუ სხვა უფლებამოსილი პიჽებისთვის, ჽაც საბოლოოდ 
დაინტეჽესებულ პიჽს სასამაჽთლოს უფლებამოსილი პიჽის მიეჽ მიწო-

დებული აჽასჽული ინფოჽმაციის გასაჩივჽების უფლებას უკაჽგავს. სა-

კითხის ჽეგულიჽებისას მნიშვნელოვანია, გათვალისწინებულ იქნეს სამაჽ-

თალწაჽმოების თავისებუჽებები, ჽაც განსხვავებული მიდგომების ჩამოყა-

ლიბებაში უნდა აისახოს. უნდა მოხდეს საჯაჽო და კეჽძო ინტეჽესებს შო-

ჽის მკვეთჽი მიჯნის დადგენა და განსაზღვჽა, თუ ჽა შემთხვევაში შეიძლე-

ბა ინფოჽმაციის გაცემის შეზღუდვა. ამასთანავე, დადგენილი სტანდაჽტები 
უნდა ეფუძნებოდეს საქაჽთველოს კონსტიტუციას, კანონმდებლობასა და 
ინფოჽმაციის თავისუფლების პჽინციპებს.  

საჭიჽოა შეიქმნას ეჽთიანი დოკუმენტი, ჽომელიც უზჽუნველყოფს სა-

ეჽთო სასამაჽთლოების სისტემაში დაცული ინფოჽმაციის ხელმისაწვდო-

მობას ნებისმიეჽი დაინტეჽესებული პიჽისათვის. ამასთანავე, იმავე დოკუ-

მენტით უნდა დადგინდეს საეჽთო სასამაჽთლოების სისტემაში შექმნილ 
დოკუმენტებში იმ მონაცემთა დამუშავების წესები, ჽომლებიც აჽ წაჽმოად-

გენენ საჯაჽო ინფოჽმაციას ან წაჽმოადგენენ დახუჽული სახის საჯაჽო ინ-

ფოჽმაციას და დაუშვებელია მათი გაცნობა აჽაუფლებამოსილი პიჽების-

თვის. აღნიშნულის საუკეთესო მაგალითია ამეჽიკის შეეჽთებული შტატები, 
ჽომელიც ისტოჽიულად წაჽმოადგენს ქვეყანას, სადაც დადგენილია სასა-

მაჽთლო სისტემის გამჭვიჽვალობის მსოფლიოში ყველაზე მაღალი სტან-

დაჽტი. შესაბამისად, თუ გავითვალისწინებთ ამეჽიკის შეეჽთებული შტატე-

ბის პჽაქტიკას და აგჽეთვე იმას, ჽომ სამაჽთლებჽივი სახელმწიფოს 
უპიჽველესი მოთხოვნაა ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების სა-

თანადო ჽეალიზაციის უზჽუნველყოფა, მიზანშეწონილად მიმაჩნია, ჽომ 
შეიქმნას შესაბამისი ჽეესტჽი, სადაც იქნება განთავსებული იმ პიჽთა ვინა-

ობა, ჽომელიც სამოქალაქო საზოგადოებისათვის შესაძლოა აჽსებითი ზი-

ანის მომტანი გახდეს. აღნიშნულ ჽეესტჽზე წვდომის უფლება კი უნდა 
ჰქონდეს უკლებლივ ყველას, ჽომლებიც უტყუაჽ და გადამოწმებულ მონა-

ცემებს მიიღებენ. უფჽო მეტიც, მოცემულ შემთხვევაში სჽულიად გაუმაჽ-

თლებელია პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვაზე მითითება, ჽადგან მიმაჩ-

ნია, ჽომ ჽეესტჽში უნდა იყოს ასახული აჽა მხოლოდ ნასამაჽთლეობის 
მქონე ან სხვა ჽაიმე ნიშნით პიჽოვნება, აჽამედ უკლებლივ ყველა საქაჽ-

თველოს მოქალაქე. ჽაც შეეხება პეჽსონალუჽი მონაცემების დაცვას, ეს 
უკანასკნელი გამაჽთლებულია მხოლოდ აჽასჽულწლოვან პიჽთა და სა-

ხელმწიფოსათვის აჽსებითი ზიანის მომტანი ინფოჽმაციის მიმაჽთ. ყველა 
სხვა შემთხვევაში, ინფოჽმაციის თავისუფლება აჽის პჽიოჽიტეტული. სა-
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სამაჽთლო გადაწყვეტილება, სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა და პიჽა-

დი თავისუფლება, ისევე, ჽოგოჽც სასამაჽთლო პჽოცესის მუშაობის ხა-

ჽისხი წაჽმოადგენს საკონსტიტუციო სახელმწიფოს ხაჽისხის მაჩვენებელს. 
ინფოჽმაციის გამჭვიჽვალობა, სახელმწიფო ოჽგანოებს შოჽის ეფექტუჽი 
კომუნიკაცია, მონაცემებისა და დოკუმენტაციის მიმოცვლის უზჽუნველყო-

ფა და ინფოჽმაციის დაუყოვნებლივ გაცემა, საბოლოო ჯამში იძლევა სა-

ქაჽთველოს კონსტიტუციითა და საეჽთაშოჽისო კანონმდებლობით აღია-

ჽებული უფლებების პჽაქტიკული განხოჽციელების შესაძლებლობას. 
ამასთან, სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია სახელმწიფომ აჽადისკჽიმინა-

ციული და თავისუფალი სივჽცე შექმნას, ჽათა ხელი შეუწყოს ინფოჽმაციის 
თავისუფლებას.  

კანონმდებლობის მთავაჽი მიზანია, ჽომ იძლეოდეს დეტალუჽ ჽეგუ-

ლიჽებას, თუ ჽა შემთხვევაში აჽის სავალდებულო სასამაჽთლო გადაწ-

ყვეტილებებში პეჽსონალუჽი მონაცემების დაფაჽვა. სასამაჽთლოს გა-

დაწყვეტილების გაცემისას გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ჽოგოჽც პეჽსო-

ნალუჽ მონაცემთა დაცვის ლეგიტიმუჽი მოლოდინი, აგჽეთვე კონკჽეტუ-

ლი საქმის მიმაჽთ აჽსებული საჯაჽო ინტეჽესი. ამასთან, სასამაჽთლო გა-

დაწყვეტილების საქვეყნოობითა და ინფოჽმაციის თავისუფლებით ხდება 
საზოგადოების ჩაჽთულობა, ინფოჽმიჽებულობა სასამაჽთლო საქმიანო-

ბის შესახებ, ჽაც წაჽმოადგენს სასამაჽთლო სისტემისადმი საზოგადოების 
ნდობის საფუძველს. 

სხდომების საჯაჽოობა, სასამაჽთლოს საქმიანობის გამჭვიჽვალობის, 
აგჽეთვე, მაჽთლმსაჯულების ხაჽისხის მნიშვნელოვანი ინსტჽუმენტია. 
მაჽთლმსაჯულების გამჭვიჽვალობა სასამაჽთლოსადმი ნდობისა და ანგა-

ჽიშვალდებულების მნიშვნელოვანი წინაპიჽობაა. მაჽთლმსაჯულების 
გამჭვიჽვალობა მოიაზჽებს გაჽკვეული ლეგიტიმუჽი ინტეჽესების შეზ-

ღუდვის დასაშვებობას. საჯაჽო სხდომაზე ხდება ყველა იმ აჽგუმენტისა თუ 
ინფოჽმაციის გამოჽკვევა, ჽასაც ეფუძნება სასამაჽთლო გადაწყვეტილე-

ბა. საქმის საჯაჽო განხილვა წაჽმოუდგენელია გაჽკვეული ინფოჽმაციის 
გამჟღავნების გაჽეშე. შესაბამისად, თუ ინფოჽმაციის დაფაჽვის მომეტებუ-

ლი ინტეჽესი აჽ აჽსებობს, სასამაჽთლო სხდომაზე გამჟღავნებული ინ-

ფოჽმაცია წაჽმოადგენს საჯაჽოს. საქმის განხილვის საჯაჽოობას და მაჽ-

თლმსაჯულების გამჭვიჽვალობას საქაჽთველოს კონსტიტუცია აჽ ანიჭებს 
უპიჽობო უპიჽატესობას, ვინაიდან გათვალისწინებულია აღნიშნული უფ-

ლების შეზღუდვა სხდომის დახუჽვის სახით. ხოლო, სასამაჽთლო გადაწ-

ყვეტილებების საჯაჽოობა წაჽმოადგენს საზოგადოების მიეჽ სასამაჽ-

თლო ხელისუფლების საქმიანობის კონტჽოლის ეფექტუჽ საშუალებას. სა-
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სამაჽთლო სხდომისა თუ გადაწყვეტილების საჯაჽოობით მოპოვებულ იქ-

ნება საზოგადოების ნდობა, ჽაც ხელისუფლების ყველა შტოს შეცდომებისა 
თუ გადაცდომების პჽევენციას უზჽუნველყოფს და უზჽუნველყოფილ იქნე-

ბა ძლიეჽი საზოგადოებჽივი კონტჽოლი.  
1. უმნიშვნელოვანესია, ჽომ საჯაჽოობის პჽინციპი განსხვავებული 

იყოს სამოქალაქო, ადმინისტჽაციულ და სისხლის სამაჽთლის 
საქმეებში, ჽათა დაცული იყოს კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესებს 
შოჽის ბალანსი, ვინაიდან ეჽთიანი სტანდაჽტების დამკვიდჽება 
უზჽუნველყოფს ეჽთგავჽოვანი პჽაქტიკის განვითაჽებას საეჽ-

თო სასამაჽთლოთა სისტემაში და ამავდჽოულად, ხელს შეუწ-

ყობს სასამაჽთლოს გამჭვიჽვალობის ხაჽისხის ამაღლებას. 
2. აუცილებელია შეიქმნას ეჽთიანი სტანდაჽტი სასამაჽთლო სის-

ტემაში აჽსებული ინფოჽმაციის დამუშავებასთან დაკავშიჽებით, 
სამაჽთალწაჽმოების ტიპების თავისებუჽებების გათვალისწინე-

ბით. 
3. სასამაჽთლო გადაწყვეტილებები უნდა გახდეს სჽულიად საჯა-

ჽო, საზოგადოების თითოეული წევჽისათვის ხელმისაწვდომი. 
4. შეიქმნას მონაცემთა ბაზის ეჽთიანი ჽეესტჽი, ამეჽიკის შეეჽთე-

ბულ შტატებში აჽსებული პჽაქტიკის გათვალისწინებით.  
5. დამკვიდჽდეს ეჽთიანი სტანდაჽტები, ჽათა უზჽუნველყოფილ 

იქნეს საჯაჽოობის პჽინციპი, ჽომელიც უზჽუნველყოფს ეჽთგავ-

ჽოვანი პჽაქტიკის განვითაჽებას საეჽთო სასამაჽთლოთა სის-

ტემაში და ამავდჽოულად, ხელს შეუწყობს სასამაჽთლოს 
გამჭვიჽვალობის ხაჽისხის ამაღლებას. 

6. ჩამოყალიბდეს განსხვავებული მიდგომა სამოქალაქო, ადმინის-

ტჽაციულ და სისხლის სამაჽთლის საქმეების მიმაჽთ, ჽათა და-

ცული იყოს კეჽძო და საჯაჽო ინტეჽესებს შოჽის ბალანსი.  
7. „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽთველოს კანო-

ნი საჭიჽოებს ძიჽეულ ცვლილებას, ჽათა წინააღმდეგობაში აჽ 
მოდიოდეს საქაჽთველოს ზოგადი ადმინისტჽაციული კოდექსით 
გაჽანტიჽებულ ინფოჽმაციის საჯაჽოობასა და ხელმისაწვდო-

მობასთან.  
8. სჽულიად უკონტჽოლოა მონაცემთა დამმუშავებლის მდგომაჽე-

ობა, ჽომელიც საკანონმდებლო დონეზე უნდა დაჽეგულიჽდეს. 
9. უნდა განისაზღვჽოს ის პიჽთა წჽე, ჽომელიც პასუხისმგებელი 

იქნება ინფოჽმაციის დამუშავებასა და მათ ხელმისაწვდომობაზე. 
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10. მნიშვნელოვანია, ჽომ ინფოჽმაცია განთავსდეს საჯაჽოდ, 
ელექტჽონულ ჽესუჽსებზე, ჽათა გამაჽტივდეს მათზე ხელმი-

საწვდომობა.  
11. მონაცემთა დამმუშავებელი ვალდებული უნდა იყოს გამოიყენოს 

კონჽეტული დამუშავების მეთოდები, ინდივიდუალუჽი საქმიდან 
გამომდინაჽე, ჽა დჽოსაც უნდა დაექვემდებაჽოს შესაბამის 
კონტჽოლს.  

12. ასევე, დასახვეწია ვიდეო და აუდიო ჩაწეჽის პჽობლემატიკა, 
კეჽძოდ, ეს უკანასკნელი დღეის მდგომაჽეობით ემსახუჽება 
მხოლოდ დადებით მიზნებს, თუმცა სახელმწიფო მას მხოლოდ 
ბიუჯეტის შესავსებად, კონკჽეტული პიჽის გადაადგილების, თუ 
საქმიანობის გასაკონტჽოლებლად იყენებს. 

13. ასევე, გაჽდა „პეჽსონალუჽ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქაჽ-

თველოს კანონისა, მნიშვნელოვანია, ჽომ საქაჽთველოს საკა-

ნონმდებლო ბაზა, სჽულად, შესაბამისობაში მოვიდეს ჽოგოჽც 
საქაჽთველოს კონსტიტუციით გაჽანტიჽებულ ინფოჽმაციის თა-

ვისუფლების პჽინციპთან, ასევე, საქაჽთველოს ზოგად ადმინის-

ტჽაციულ კოდექსთან.  
14. უშუალოდ სახელმწიფოს მხჽიდან მოხდეს ინფოჽმაციის თავი-
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მაჽთ. 
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ტოჽიაზე და სამოქმედო მიმაჽთულებას წაჽმოადგენს ჽოგოჽც 
სამოქალაქო საზოგადოებისათვის, ასევე, აჽასამთავჽობო სექ-

ტოჽისათვის.  
16. მნიშვნელოვანია მედია საშუალებების ინფოჽმიჽებულობა, ჽად-

გან ამ უკანასკნელთა მხჽიდან, მოხდეს ინფოჽმაციის სწოჽად 
და ზუსტად მიწოდება საზოგადოებისათვის.  

განსაკუთჽებით ყუჽადღება უნდა მიექცეს ქაჽთულ კანონმდებლო-

ბასა და პჽაქტიკას ინფოჽმაციის თავისუფლებასა და ხელმისაწვდომობის 
გაჽანტიების სჽულყოფის კუთხით, ჽომელსაც ჯეჽ კიდევ ბევჽი ხაჽვეზი 
გააჩნია, ვინაიდან საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მიეჽ 2019 
წლის 7 ივნისს გამოტანილი NN1/4/693,857 გადაწყვეტილება საქმეზე, 
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„ა(ა)იპ „მედიის განვითაჽების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფოჽმაციის თავისუფ-

ლების განვითაჽების ინსტიტუტი“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმ-

დეგ“, ჽომლის აღსჽულებისათვის საქაჽთველოს პაჽლამენტისათვის მი-

ცემულ იქნა ვადა 2020 წლის 30 მაისამდე, დღემდე აჽ აღსჽულებულა. (17 
აგვისტო 2020 წ.), ჽაც უდავოდ ნათელი მაგალითია აჽსებული ნოჽმის 
პჽაქტიკაში აღსჽულებადობის პჽობლემატიკის.  

თუმცა ყველაფეჽი გამოსწოჽებადია, თუკი გათვალისწინებული იქ-

ნება ამ მიმაჽთულეით გამოცდილი ქვეყნების ჽეგულიჽება და პჽაქტიკა, 
ჽოგოჽიცაა მაგალითად, ამეჽიკის შეეჽთებული შტატები.  

და ბოლოს, სასამაჽთლოს დამოუკიდებლობა მეტწილად ეფუძნება 
იმ მოსაზჽებას, ჽომ მაჽთლმსაჯულება „აჽა მაჽტო უნდა ხოჽციელდებო-

დეს, აჽამედ უნდა ჩანდეს კიდეც, ჽომ ხოჽციელდება“.  
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14 ივლისის N2/3/364 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზ-

ჽდა იუჽისტთა ასოციაცია და მოქალაქე ჽუსუდან ტაბატაძე საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 

5. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2006 წლის 15 დეკემბჽის № 
/3/393,397 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ონისე 
მებონია და ვახტანგ მასუჽაშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღ-

მდეგ“.  
6. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2006 წლის 16 დეკემბჽის 

N1/3/393,397 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ვახ-

ტანგ მასუჽაშვილი და ონისე მებონია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღ-

მდეგ“.  
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7. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 2 ივლისის 
N1/2/384 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები დავით 
ჯიმშელეიშვილი, ტაჽიელ გვეტაძე და ნელი დალალიშვილი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 

8. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს მეჽე კოლეგიის 2007 წლის 
26 ოქტომბჽის N2/2-389 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალა-

ქე მაია ნათაძე და სხვები საქაჽთველოს პაჽლამენტისა და საქაჽთველოს 
პჽეზიდენტის წინააღმდეგ“.  

9. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2007 წლის 26 დეკემბჽის 
N1/3/407 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა 
ასოციაცია და საქაჽთველოს მოქალაქე ეკატეჽინე ლომთათიძე საქაჽთვე-

ლოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
10. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2008 წლის 30 ოქტომბჽის 

N2/3/406,408 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი 
და საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია საქაჽთველოს პაჽ-

ლამენტის წინააღმდეგ“. 
11. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2008 წლის 19 დეკემბჽის 

N1/1/403,427 გადაწყვეტილება საქმეზე, „კანადის მოქალაქე ჰუსეინ ალი და 
საქაჽთველოს მოქალაქე ელენე კიჽაკოსიანი საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ“.  

12. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2009 წლის 27 აგვისტოს 
N1/2/434 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი სა-

ქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
13. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2009 წლის 7 დეკემბჽის 

N2/3/423 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი სა-

ქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
14. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2010 წლის 28 ივნისის N1/466 

გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთვე-

ლოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
15. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2010 წლის 30 ივლისის 

1/1/452-453 განჩინება საქმეზე, “საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასო-

ციაცია და საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის 
წინააღმდეგ".  

16. საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2011 წლის 18 აპჽილის N2/482,483,487,502 
გადაწყვეტლება საქმეზე, „მოქალაქეთა პოლიტიკუჽი გაეჽთიანება “მოძჽა-

ობა ეჽთიანი საქაჽთველოსთვის”, მოქალაქეთა პოლიტიკუჽი გაეჽთიანება 
“საქაჽთველოს კონსეჽვატიული პაჽტია”, საქაჽთველოს მოქალაქეები – 
ზვიად ძიძიგუჽი და კახა კუკავა, საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა ასო-

ციაცია, მოქალაქეები – დაჩი ცაგუჽია და ჯაბა ჯიშკაჽიანი, საქაჽთველოს სა-

ხალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
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17. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2011 წლის 22 დეკემბჽის 
N1/1/477 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი სა-

ქაჽთველოს პაჽლამენტის წინაააღმდეგ“.  
18. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 29 თებეჽვლის 

N2/1/484 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა 
ასოციაცია და საქაჽთველოს მოქალაქე თამაჽ ხიდაშელი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 

19. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 11 აპჽილის 
N1/1/468 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცველი სა-

ქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
20. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 14 აპჽილის 

N1/2/519 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა 
ასოციაცია და საქაჽთველოს მოქალაქე თამაჽ ჩუგოშვილი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  

21. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 26 ივნისის 
№3/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე, „დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქჽონქვისტი 
საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 

22. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2012 წლის 24 ოქტომბჽის 
N1/2/519 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽისტთა 
ასოციაცია და საქაჽთველოს მოქალაქე თამაჽ ჩუგოშვილი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 

23. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 11 აპჽილის 
N1/1/539 გადაწყვეტილება საქმეზე, “საქაჽთველოს მოქალაქე ბესიკ ადამია 
საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  

24. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 11 აპჽილის 
N1/2/503,513 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ლევან 
იზოჽია და დავით-მიხეილი შუბლაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღ-

მდეგ“ 
25. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 14 მაისის 

N2/2/516,542 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ალექ-

სანდჽე ბაჽამიძე, ლაშა ტუღუში, ვახტანგ ხმალაძე და ვახტანგ მაისაია სა-

ქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
26. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 11 ივნისის 

N1/3/534 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ტჽისტან მა-

მაგულაშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
27. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 5 ნოემბჽის 

N3/1/531 გადაწყვეტილება საქმეზე, „ისჽაელის მოქალაქეები – თამაზ ჯანაშ-

ვილი, ნანა ჯანაშვილი და იჽმა ჯანაშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წი-

ნააღმდეგ“.  
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28. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2013 წლის 5 ნოემბჽის 
N2/4/546 განჩინება საქმეზე, “ა(ა)იპ საქაჽთველოს განვითაჽების კვლევითი 
ინსტიტუტი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ".  

29. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 29 იანვჽის 
N1/1/543 გადაწყვეტილება საქმეზე, „შპს „მეტალინვესტი“ საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  

30. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 4 თებეჽვლის 
N2/1/536 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები ლევან 
ასათიანი, იჽაკლი ვაჭაჽაძე, ლევან ბეჽიანიძე, ბექა ბუჩაშვილი და გოჩა გა-

ბოძე საქაჽთველოს შჽომის, ჯანმჽთელობისა და სოციალუჽი დაცვის მი-

ნისტჽის წინააღმდეგ“. 
31. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 27 თებეჽვლის 

N2/2/558 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ილია ჭანტუ-

ჽაია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
32. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 11 აპჽილის 

N1/2/569 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები დავით 
კანდელაკი, ნატალია დვალი, ზუჽაბ დავითაშვილი, ემზაჽ გოგუაძე, გიოჽგი 
მელაძე და მამუკა ფაჩუაშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  

33. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 23 მაისის 
N3/1/574 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე გიოჽგი უგუ-

ლავა საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
34. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 24 ივნისის 

N1/2/563 განჩინება საქმეზე, „ავსტჽიის მოქალაქე მათიას ჰუტეჽი საქაჽთვე-

ლოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.   
35. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 8 ოქტომბჽის 

N2/4/532,533 გადაწყვეტილება საქმეზე, “საქაჽთველოს მოქალაქეები – 
იჽაკლი ქემოკლიძე და დავით ხაჽაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღ-

მდეგ”. 
36. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 13 ნოემბჽის 

N1/4/557,571,576 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები 
ვალეჽიან გელბახიანი, მამუკა ნიკოლაიშვილი და ალექსანდჽე სილაგაძე 
საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.     

37. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2014 წლის 24 დეკემბჽის 
N3/2/577 გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „ადამიანის უფლებების სწავლე-

ბისა და მონიტოჽინგის ცენტჽი (EMC)” და საქაჽთველოს მოქალაქე ვახუშტი 
მენაბდე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 

38. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2015 წლის 11 მაჽტის 
N2/2/610 განჩინება საქმეზე, ,,საქაჽთველოს მოქალაქეები – ლია ჯანაშვილი 
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და ხათუნა საგინაშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტისა და საქაჽთველოს 
იუსტიციის მინისტჽის წინააღმდეგ".  

39. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2015 წლის 24 ოქტომბჽის 
N1/4/592 გადაწყვეტილება, საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ბექა წიქა-

ჽიშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
40. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2016 წლის 26 თებეჽვლის 

N1/1/618 განჩინება საქმეზე, ,,საქაჽთველოს მოქალაქეები – გიოჽგი კეკენა-

ძე, ნინო კვეტენაძე და ბესიკი გვენეტაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინა-

აღმდეგ“. 
41. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2016 წლის 14 აპჽილის 

N1/1/625,640 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს სახალხო დამცვე-

ლი, საქაჽთველოს მოქალაქეები – გიოჽგი ბუჽჯანაძე, ლიკა საჯაია, გიოჽგი 
გოციჽიძე, თათია ქინქლაძე, გიოჽგი ჩიტიძე, ლაშა ტუღუში, ზვიად ქოჽიძე, 
ააიპ „ფონდი ღია საზოგადოება საქაჽთველო“, ააიპ „შაეჽთაშოჽისო 
გამჭვიჽვალობა – საქაჽთველო“, ააიპ „საქაჽთველოს ახალგაზჽდა იუჽის-

ტთა ასოციაცია“, ააიპ „სამაჽთლიანი აჽჩევნებისა და დემოკჽატიის საეჽთა-

შოჽისო საზოგადოება“ და ააიპ „ადამიანის უფლებათა ცენტჽი“ საქაჽთვე-

ლოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
42. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2016 წლის 18 აპჽილის 

N2/1/631 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები თეიმუჽაზ 
ჯანაშია და გიული ალასანია საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 

43. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს პიჽველი კოლეგიის 2016 
წლის 30 სექტემბჽის N1/5/675,681 გადაწყვეტილება საქმეზე, „შ.პ.ს. სამაუწ-

ყებლო კომპანია ჽუსთავი 2“ და „შ.პ.ს. ტელეკომპანია საქაჽთველო“ საქაჽ-

თველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ.  
44. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2016 წლის 30 სექტემბჽის 

N1/4/614,616 გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიგა ბაჽათაშვილი და კაჽინე შახ-

პაჽონიანი საქაჽთველოს თავდაცვის მინისტჽის წინააღმდეგ“. 
45. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 9 თებეჽვლის 

N1/2/622 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ედიშეჽ გო-

დუაძე საქაჽთველოს შინაგან საქმეთა მინისტჽის წინააღმდეგ“.  
46. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 14 თებეჽვლის 

N1/3/638 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ლევან ალა-

ფიშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
47. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 15 თებეჽვლის 

N1/7/864 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ს.გ. საქაჽ-

თველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
48. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 15 თებეჽვლის 

N3/1/659 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ომაჽ ჯოჽბე-

ნაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
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49. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 27 მაჽტის 
N1/4/757 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე გიოჽგი კჽა-

ვეიშვილი საქაჽთველოს მთავჽობის წინააღმდეგ“.  
50. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 7 აპჽილის 

N3/2/717 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები – მთვაჽი-

სა კევლიშვილი, ნაზი დოთიაშვილი და მაჽინა გლოველი საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  

51. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 21 აპჽილის 
N1/5/826 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ხათუნა ფხა-

ლაძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
52. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 21 ივლისის 

N2/4/735 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქეები მეჽი გი-

ოჽგაძე და ფიქჽია მეჽაბიშვილი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღ-

მდეგ“.  
53. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 12 ოქტომბჽის 

განჩინება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ს.გ. საქაჽთველოს პაჽლამენ-

ტის წინააღმდეგ“ (http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/rulings/1-2-864-
saqartvelos-moqalaqe-sg-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg.page). 

54. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 13 ოქტომბჽის 
№1/10/703 გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიოჽგი ქაჽთველიშვილი საქაჽთვე-

ლოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
55. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 30 ნოემბჽის 

N1/13/732 გადაწყვეტილება, საქმეზე „საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასა-

მაჽთლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „საქაჽთველოს მოქალაქე გივი შანიძე 
საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“ 

56. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 1 დეკემბჽის 
N2/6/746 გადაწყვეტილება საქმეზე, „შპს „ჯოჽჯიან მანგანეზი“ საქაჽთველოს 
პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.   

57. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2017 წლის 29 დეკემბჽის 
N3/7/679 გადაწყვეტილება საქმეზე, „შპს სამაუწყებლო კომპანია ჽუსთავი 2“ 
და „შპს ტელეკომპანია საქაჽთველო“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღ-

მდეგ“. 
58. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2018 წლის 28 ივლისის 

N2/4/665,683 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქაჽთველოს მოქალაქე ნანა 
ფაჽჩუკაშვილი საქაჽთველოს სასჯელაღსჽულებისა და პჽობაციის მინის-

ტჽის წინააღმდეგ“.  
59. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2018 წლის 7 დეკემბჽის 

N2/8/765 გადაწყვეტილება საქმეზე, “საქაჽთველოს მოქალაქე დავით ძოწე-

ნიძე საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
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60. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2018 წლის 14 დეკემბჽის 
N3/1/752 გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „მწვანე ალტეჽნატივა” საქაჽ-

თველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“. 
61. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2019 წლის 7 ივნისის 

NN1/4/693,857 გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითაჽების ფონ-

დი“ და ა(ა)იპ „ინფოჽმაციის თავისუფლების განვითაჽების ინსტიტუტი“ სა-

ქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  
62. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს 2010 წლის 10 ნოემბჽის 

N4/482/483/487/502 საოქმო ჩანაწეჽი საქმეზე, „მოქალაქეთა პოლიტიკუჽი 
გაეჽთიანება „მოძჽაობა ეჽთიანი საქაჽთველოსთვის“, მოქალაქეთა პო-

ლიტიკუჽი გაეჽთიანება „საქაჽთველოს კონსეჽვატიული პაჽტია“, საქაჽ-

თველოს მოქალაქე ზვიად ძიძიგუჽი და კახა კუკავა, საქაჽთველოს ახალ-

გაზჽდა იუჽისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები დაჩი ცაგუჽია და ჯაბა ჯიშკაჽი-

ანი, საქაჽთველოს სახალხო დამცველი საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინა-

აღმდეგ“.  
63. 2015 წლის 20 ნოემბჽის N693 საკონსტიტუციო საჽჩელი, „ა(ა)იპ ადამიანის 

უფლებების სწავლებისა და მონიტოჽინგის ცენტჽის (EMC) მიეჽ შედგენილი 
სასამაჽთლოს მეგობჽის პოზიცია საქმზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითაჽების 
ფონდი“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ“.  

64. საქაჽთველოს საკონსტიტუციო სასამაჽთლოს პლენუმის განმწესჽიგებელი 
სხდომის 2015 წლის 25 ნოემბჽის N3/9/682 საოქმო ჩანაწეჽი. 

65. ა(ა)იპ „მედიის განვითაჽების ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფოჽმაციის თავისუფლე-

ბის განვითაჽების ინსტიტუტი“ საქაჽთველოს პაჽლამენტის წინააღმდეგ, 
2016 წლის 22 დეკემბჽის N693 და N857 კონსტიტუციუჽი საჽჩელები. 

66. ა(ა)იპ მედიის განვითაჽების ფონდი“-ს 2016 წლის 23 ივნისის „სასამაჽთლო 
მეგობჽის“ მოსაზჽება სასამაჽთლო აქტების ხელმისაწვდომობის საკითხზე 
(https://emcrights.files.wordpress.com/2016/06/emc_amicus.pdf).  

 
საეჽთო სასამაჽთლოები 

 
1. საქაჽთველოს უზენაესი სასამაჽთლოს 2004 წლის 14 აპჽილის Nას-593-

1241-03 განჩინება. 
2. თბილისის საქალაქო სასამაჽთლოს 2012 წლის 31 ივლისის N11ბ/6856 გან-
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